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Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs3 und Abs4

EStG 1988 §16 Abs1 Z10 idF SteuerreformG 2000,BGBI | 106/1999, §124b
Leitsatz

Keine sachliche Rechtfertigung des generellen Ausschlusses der Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fir ein
ordentliches Universitatsstudium im Gegensatz zu Aufwendungen fur andere Aus- oder Fortbildungsmalinahmen, wie
etwa Fachhochschulstudien (betreffend ua die Absetzbarkeit von Studiengebuhren)

Spruch

Die Worte "oder im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium" im letzten Satz des §16 Abs1 Z10
Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. 400, in der Fassung BGBI. | 1999/106, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zlen. B1145/02, B1222/02 und B574/03 Verfahren Uber Beschwerden
nach Art144 B-VG gegen im Instanzenzug ergangene Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien, NiederOsterreich
und Burgenland, der Finanzlandesdirektion flr Oberdsterreich sowie des Unabhangigen Finanzsenates anhangig, in
denen es vor allem um die Frage geht, inwieweit Aufwendungen, die im Zusammenhang mit einem ordentlichen
Universitatsstudium stehen, als Werbungskosten iSd. 816 Abs1 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. 400, idF BGBI. |
1999/106, (EStG 1988) steuerlich abzugsfahig sind.

2. Der Verfassungsgerichtshof beschloss aus Anlass dieser Beschwerden am 5. Dezember 2003, gemal3 Art140 Abs1 B-
VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Worte "oder im Zusammenhang mit
einem ordentlichen Universitatsstudium" im letzten Satz des 816 Abs1 Z10 EStG 1988 in der genannten Fassung
einzuleiten.

3. Die Bundesregierung erstattete im Gesetzespriifungsverfahren eine AuRerung, in der sie beantragt, die in Priifung
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gezogene Bestimmung nicht aufzuheben; fur den Fall der Aufhebung stellt sie den Antrag, der Verfassungsgerichtshof
wolle gemal3 Art140 Abs5 B-VG "als Datum des Aullerkrafttretens den 31. Dezember 2004 bestimmen, um
gegebenenfalls eine auf Grund des Erkenntnisses erforderliche Neuregelung mit Wirksamkeit fur Veranlagungs- sowie
Lohnzahlungszeitraume ab dem Kalenderjahr 2005 vornehmen zu kénnen".

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1.816 Abs1 Z10 EStG 1988 in der hier mal3geblichen Fassung des Steuerreformgesetzes 2000,BGBI. | 1999/106,
lautet wie folgt (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"816. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der
Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fur den Erwerb oder Wertminderungen von Wirtschaftsglitern sind nur
insoweit als Werbungskosten abzugsfahig, als dies im folgenden ausdricklich zugelassen ist. Hinsichtlich der
durchlaufenden Posten ist 84 Abs3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind.

Werbungskosten sind auch:

10. Aufwendungen flir Aus- und FortbildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen
ausgelbten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit. Aufwendungen flur N&chtigungen sind jedoch
héchstens im Ausmal? des den Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes der Hochststufe bei Anwendung
des 813 Abs7 der ReisegebuUhrenvorschrift zu bertcksichtigen. Keine Werbungskosten stellen Aufwendungen dar, die
im Zusammenhang mit dem Besuch einer allgemeinbildenden (héheren) Schule oder im Zusammenhang mit einem
ordentlichen Universitatsstudium stehen."

(Ordentliche [Universitats]Studien waren gemal3 84 Z2 Universitats-StudienG, BGBI. 1997/48, - welche Bestimmung
kraft 8143 Abs9 UniversitatsG 2002, BGBI. | 120, mit Ablauf des 31. Dezember 2003 auller Kraft getreten ist - die
Bakkalaureatsstudien, die Magisterstudien, die Diplomstudien und die Doktoratsstudien.)

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Steuerreformgesetzes 2000 fihren dazu - auszugsweise - Folgendes aus:
"Erlduterungen

Allgemeiner Teil

Die bisherige strenge Differenzierung von steuerlich nicht abzugsfahigen Aufwendungen fur die Ausbildung einerseits
und von steuerlich abzugsfahigen Kosten flr die Fortbildung andererseits soll gelockert werden. Ausbildungskosten
werden dadurch in all jenen Féllen als Betriebsausgaben oder Werbungskosten absetzbar, in denen sie mit einem
bereits ausgeubten oder einem damit artverwandten Beruf im Zusammenhang stehen. Die Abzugsfahigkeit von durch
die Aus- oder Fortbildung bedingten Nachtigungen wird betraglich begrenzt.

Besonderer Teil
Artikel |

Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988

Zu Artl Z3 und Z10 (84 Abs4 Z7 und §16):

Abzugsfahig sollen in Zukunft sowohl Aus- als auch Fortbildungsmalinahmen des Steuerpflichtigen sein, wenn sie einer
weiteren Berufsentwicklung in dessen ausgetbtem oder in einem dem ausgetbten Beruf artverwandten Beruf dienen.
Im Vergleich zur bisherigen Abzugsfahigkeit von Bildungsmalinahmen ergeben sich daher folgende Erweiterungen:
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Abzugsfahig sind nicht nur BildungsmaBnahmen im Zusammenhang mit dem ausgelbten Beruf, sondern auch solche,
die im Zusammenhang mit einem dem ausgeubten Beruf artverwandten Beruf stehen (zB Umschulung Friseur -
Kosmetiker oder Taxichauffeur - zu LKW-Chauffeur).

Abzugsfahig sind nicht nur FortbildungsmaBnahmen, sondern auch AusbildungsmaBnahmen, soweit sie im
Zusammenhang mit dem ausgelbten bzw. einem damit verwandten Beruf stehen. Dazu zahlt auch der Besuch von
berufsbildenden (hdheren) Schulen und Fachhochschulen (zB HAK-Matura eines Buchhalters oder
Fachhochschulstudium eines kaufmannischen Angestellten) sowie von Sprachkursen (zB Italienischkurs eines
Exportdisponenten mit Aufgabengebiet Export nach Italien).

Als Aus- und Fortbildungskosten sind insbesondere Kurskosten, Kosten fur Lehrbehelfe, Nachtigungskosten und

Fahrtkosten anzusehen.

Nicht abzugsfahig sind Aufwendungen, die im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium stehen
(Diplom- und Doktoratsstudium), und zwar auch dann nicht, wenn es sich um ein mit dem Erststudium qualifiziert
verflochtenes Zweitstudium handelt. Aufwendungen flr Fachhochschulstudien sowie fur Universitatslehrgange
(einschlieBlich postgradualer Lehrgange) sind hingegen abzugsfahig, wenn sie im Zusammenhang mit der ausgetbten

bzw. einer damit verwandten betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit stehen.

Nach wie vor nicht abzugsfahig sind BildungsmalRnahmen, die allgemeinbildenden Charakter haben (zB AHS-Matura)
sowie Aufwendungen fur Ausbildungen, die der privaten Lebensfihrung dienen (zB Persénlichkeitsentwicklung, Sport,

Esoterik, B-FUhrerschein).

n

1.2. Mit dem oben wiedergegebenen 816 Abs1 210 EStG 1988 idFd. Steuerreformgesetzes 2000 wurde die steuerliche
Abzugsfahigkeit von Aufwendungen sowohl fur Aus-, als auch flr FortbildungsmalRnahmen erstmals explizit geregelt.
Bis dahin wurde zwischen - bei beruflicher Veranlassung - abzugsfahigen Fortbildungskosten und generell nicht
abzugsfahigen Ausbildungskosten differenziert. Aufwendungen im Zusammenhang mit einem ordentlichen
Universitatsstudium oder einem Fachhochschulstudium stellten dabei nach der Rechtsprechung - grundsatzlich - nicht
abzugsfahige Ausbildungskosten dar (vgl. VfSlg. 13.696/1994 sowie etwa VwsSIg.5571 F/1981; VwGH 23.5.1996,
95/15/0038; VwSlg. 7097 F/1996).

1.3. In der Folge wurde dann mit dem Bundesgesetz BGBI. | 2002/155 der erste Satz des816 Abs1 Z10 EStG 1988
dahingehend erweitert, dass auch "Aufwendungen fur umfassende Umschulungsmalinahmen, die eine Tatigkeit in
einem neuen Berufsfeld erméglichen”, als Werbungskosten gelten. GemaR §124b Z75 EStG 1988 war diese Anderung
erstmals bei der Veranlagung der Einkommensteuer fur das Kalenderjahr 2003 bzw. fir Lohnzahlungszeitraume, die
nach dem 31. Dezember 2002 enden, anzuwenden.

1.4. SchlieBlich wurde mit dem Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI. | 2003/71, §16 Abs1 Z10 EStG 1988 dahin geandert,
dass - im Hinblick auf 8124b Z77 EStG 1988 erstmalig bei der Veranlagung der Einkommensteuer fur das Kalenderjahr
2004 bzw. fur Lohnzahlungszeitrdume, die nach dem 31. Dezember 2003 enden - auch Studienbeitrage fur ein
ordentliches Universitatsstudium dann als Werbungskosten abzugsfahig sind, wenn das Studium eine Aus- oder
FortbildungsmalBnahme im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelbten oder damit verwandten
beruflichen Tatigkeit oder eine umfassende UmschulungsmaBnahme darstellt, die eine geanderte Tatigkeit in einem
neuen Berufsfeld ermdglicht.

2. Das Gesetzesprufungsverfahren hat nicht ergeben, dass die vorldufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes in
seinem Prufungsbeschluss, er habe bei der Entscheidung Uber die an ihn gerichteten Beschwerden die in Prifung
gezogene Gesetzesbestimmung anzuwenden, unzutreffend ware. Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen
vorliegen, ist das Gesetzesprufungsverfahren zulassig.

3.1. In der Sache stutzte der Verfassungsgerichtshof seine Bedenken, die in Prifung gezogene gesetzliche Bestimmung
kdnnte verfassungswidrig sein, auf die folgenden Erwagungen:

"Der Verfassungsgerichtshof vermag ... vorlaufig keine sachliche Rechtfertigung dafir zu erkennen, dass kraft §16 Abs1
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Z10 EStG 1988 in der hier maligeblichen Fassung Aufwendungen, die in Zusammenhang mit einem ordentlichen
Universitatsstudium stehen, generell nicht steuerlich abzugsfahig sind. Es durfte namlich nicht von vornherein
ausgeschlossen sein, dass ein ordentliches Universitatsstudium eine 'Aus- [oder] FortbildungsmaBnahme im
Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelbten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit'
darstellt. Das dirfte auch die mittlerweile mit dem Budgetbegleitgesetz 2003 erfolgte Anderung des §16 Abs1 210 EStG
indizieren, der zu Folge zuklnftig Studienbeitrage fur ein ordentliches Universitatsstudium steuerlich abzugsfahig sind,
'wenn das Studium eine Aus- oder FortbildungsmaBnahme im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen
ausgelbten oder damit verwandten beruflichen Tatigkeit oder eine umfassende UmschulungsmaRnahme darstellt, die
eine gednderte Tatigkeit in einem neuen Berufsfeld ermoglicht'. Ausgehend davon diirfte aber die im letzten Satz des
816 Abs1 Z10 EStG 1988 in der hier maRgeblichen Fassung vorgenommene Differenzierung zwischen Aufwendungen
im Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium einerseits und Aufwendungen im Zusammenhang mit
sonstigen 'Aus- [oder] FortbildungsmalRnahmen' andererseits nicht zu rechtfertigen sein."

3.2. Die Bundesregierung halt dem in ihrer AuRerung Folgendes entgegen:
"1. Bemerkungen zur Rechtslage vor dem Steuerreformgesetz 2000

BildungsmalRnahmen waren vor Erlassung des Steuerreformgesetzes 2000 nur in eingeschranktem AusmaR steuerlich
absetzbar. Rechtsprechung und Lehre nahmen aufgrund der alteren Rechtslage eine strenge Differenzierung in Aus-
bzw. Fortbildungskosten vor. Wahrend bis dahin lediglich die Fortbildungskosten als Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten abzugsfahig waren, wurden Ausbildungskosten grundsatzlich als nicht abzugsfahige Aufwendungen
der privaten Lebensfihrung qualifiziert (vgl. z.B. Grlnberger, Die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen flr
BildungsmalRnahmen nach dem Steuerreformgesetz 2000 und der neu geschaffene Bildungsbeitrag, AnwBI. 2000,
186).

Bei der Frage des finanziellen Aufwandes fir Universitatsstudien manifestiert sich nun in typischer Weise die
Abgrenzungsproblematik zwischen nicht abzugsfahigen Ausbildungskosten und abzugsfahigen Fortbildungskosten. Ein
Universitatsstudium steht typischerweise dem Bereich der Ausbildung wesentlich naher, weil die breit angelegte
universitdre Ausbildung Uber den Rahmen der abzugsfahigen Fortbildung hinausgeht. Aufwendungen fur ein
Universitatsstudium waren - wie erwahnt - gemaR der vor dem Steuerreformgesetz 2000 maligeblichen, durch die
Judikatur gepragten Rechtslage in der Regel steuerlich nicht abzugsfahig, ausgenommen, es handelte sich um Falle
einer 'qualifizierten Verflechtung' eines (Zweit)Studiums mit einem ausgetbten Beruf (vgl. z.B. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch,

816 Tz 102, Stichwort 'Fortbildungskosten").

Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Verfassungsgerichtshof die Differenzierung zwischen
Ausbildungskosten einerseits und Fortbildungskosten andererseits nicht als sachfremd wertete (vgl. VfSlg
13.696/1993). ...

2. Zur Anderung der Rechtslage durch das Steuerreformgesetz 2000

Mit dem Steuerreformgesetz 2000 kam es grundsatzlich zu einer Ausweitung der steuerlich anerkannten
Aufwendungen flr BildungsmaBnahmen. ... Im 'verwandten Bereich' wurden nunmehr auch Ausbildungskosten
abzugsfahig gemacht (vgl. 816 Abs1 Z10 EStGi.d.F.

StRefG 2000: 'Aufwendungen fir Aus- und Fortbildung im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgetbten
oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit'). Andererseits wurden Kosten fur eine allgemeinbildende (héhere)
Schule und Kosten fur ein ordentliches Universitatsstudium vom Abzug ausgeschlossen.

Dadurch konnte der Gesetzgeber den Steuerrechtsvollzug wesentlich vereinfachen und hat im Rahmen des ihm
zustehenden Gestaltungsspielraumes damit angeordnet, bestimmte Aufwendungen nicht im Einzelfall zu prufen,
sondern generell entweder der Betriebs- bzw. Berufssphare oder generell der Privatsphare zuzuordnen. Anlass fur die
derart typisierende Regelung waren die Schwierigkeiten, mit denen Zuordnungen im Bereich der
Bildungsaufwendungen im Steuerrechtsvollzug verbunden waren, zumal die schwierige und strittige Abgrenzungsfrage
zwischen Ausbildung und Fortbildung zuvor zu zahlreichen langwierigen Abgaben(berufungs)verfahren fuhrte.

Diese gesetzgeberische MaBnahme ist - wie erwdhnt - Teil des Gesamtkonzeptes einer grundsatzlichen Ausweitung der
Abzugsfahigkeit im Aus- bzw. Fortbildungsbereich. Dabei wurden in einem vergleichsweise eingeschrankten
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Anwendungsbereich - namlich der Aufwendungen fir eine allgemeinbildende (hdhere) Schule und ein ordentliches
Universitatsstudium - Kosten dem nichtabzugsfahigen Bereich zugewiesen. Im Vergleich zur davor bestehenden
Rechtslage bedeutet dies allerdings nur im engen Bereich der sog. 'qualifizierten Verflechtung' des Studiums mit einem
Beruf eine Schlechterstellung.

Diese - nach Ansicht der Bundesregierung im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers stehende -
Wertung erscheint sachlich gerechtfertigt, weil

im Bereich der allgemeinbildenden (hdheren) Schulen und ordentlichen Universitatsstudien typischerweise die
Ausbildungskomponente gegenuber einer allfalligen Fortbildungskomponente erheblich Uberwiegt,

der Bereich der Abzugsfahigkeit (Bereich der 'qualifizierten Verflechtung') nach der zuvor gegebenen Rechtslage nur
einen sehr geringen Anwendungsbereich hatte und

die in langwierigen Abgabenverfahren zu I6senden schwierigen Abgrenzungsfragen dadurch vermieden werden.

Der Gesetzgeber hat daher in zulassiger Weise derartige Kosten generell dem nichtabzugsfahigen Bereich zugewiesen.
Diese Typisierung ist sachlich gerechtfertigt und vermeidet schwierige Abgrenzungsfragen sowie langwierige
Abgabenverfahren. Derartige pauschalierende Regelungen im Interesse der Verwaltungsokonomie werden vom
Verfassungsgerichtshof regelmaRig nicht beanstandet, sofern sie den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht
widersprechen. Dass dabei Hartefdlle entstehen kdnnen, macht ein Gesetz noch nicht gleichheitswidrig (vgl. dazu
zusammenfassend: Ohlinger, Verfassungsrecht, 5. Auflage, Rz 768 ff mit weiteren Nachweisen aus der
verfassungsgerichtlichen Judikatur).

3. Zur weiteren Rechtsentwicklung

Mit der neuerlichen Novellierung des §16 Abs1 Z10 EStG durch das BundesgesetzBGBI | 155/2002 wurde das Konzept
der Offnung der abzugsfahigen Aus- bzw. Fortbildungskosten ausgeweitet (‘'umfassende UmschulungsmaRnahmen'),
ohne den durch das Steuerreformgesetz 2000 eingeschlagenen Weg im Bezug auf allgemeinbildende (héhere) Schulen

und ordentlichen Universitatsstudien zu verlassen.

Erst durch das Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI | 71/2003, wurden (mit Wirksamkeit ab 2004) Studienbeitrage fur ein
ordentliches Universitatsstudium in die Abzugsfahigkeit einbezogen. Diese Malinahme stellt eine steuerliche
EntlastungsmalRinahme im Hinblick auf die zuvor eingefuhrten Studienbeitrédge fur Universitatsstudien dar. Diese
gesetzgeberische Entscheidung hat nach Ansicht der Bundesregierung keinen unmittelbaren Zusammenhang mit der
sachlich gerechtfertigten und daher zulassigen Einschrankung hinsichtlich der Jahre vor 2004.

Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass nach Ansicht der Bundesregierung eine Verfassungswidrigkeit der
den Gegenstand des Gesetzesprufungsverfahrens bildenden Wortfolge des §16 Abs1 Z10 EStG 1988, BGBI. 400, i.d.F.
BGBI. 1 106/1999 nicht vorliegt."

3.3. Dieses Vorbringen ist - aus den nachstehenden Erwdgungen - nicht geeignet, die im Prufungsbeschluss vom
Verfassungsgerichtshof entwickelten Bedenken zu zerstreuen.

Die Bundesregierung versucht den generellen Ausschluss der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Aufwendungen, die im
Zusammenhang mit einem ordentlichen Universitatsstudium stehen, im Wesentlichen damit zu rechtfertigen, dass

a) im Bereich der ordentlichen Universitatsstudien typischerweise die Ausbildungskomponente gegeniber einer
allfalligen Fortbildungskomponente erheblich Uberwiege;

b) der Ausschluss der Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fur ein ordentliches Universitatsstudium im Vergleich zu der
zuvor gegebenen Rechtslage nur im engen Bereich der so genannten "qualifizierten Verflechtung" des Studiums mit
einem Beruf eine Schlechterstellung darstelle;

c) die in langwierigen Abgabenverfahren zu I6senden schwierigen Abgrenzungsfragen dadurch vermieden wirden.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:
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Zu a) Dieses Argument ist angesichts einer Regelung, die - grundsatzlich - die Abzugsfahigkeit von Aufwendungen
sowohl flr Ausbildungs- als auch fir FortbildungsmalRnahmen vorsieht, nicht geeignet, den generellen Ausschluss der
Aufwendungen fur bestimmte (Aus- bzw. Fort-)BildungsmalRnahmen sachlich zu rechtfertigen.

Zu b) Auch der Umstand, dass die frihere Abzugsfahigkeit von Kosten flr ein Universitatsstudium behaupteter Mal3en
nur einen engen Anwendungsbereich hatte, ist nicht geeignet, die Sachlichkeit der nunmehrigen Differenzierung
darzutun, ist die Rechtslage doch jetzt vor dem Hintergrund eines Gesamtkonzeptes zu beurteilen, nach dem Aus- und
FortbildungsmaBnahmen in einem wesentlich gréBeren Umfang abzugsfahig sind.

Zu c) Die damit angesprochenen Abgrenzungsfragen konnen allein daraus resultieren, dass im Einzelfall zu prifen ist,
ob die Aus- oder Fortbildungsmalinahme "im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelbten oder einer
damit verwandten beruflichen Tatigkeit" steht. Inwiefern in dieser Hinsicht ein - fur die gleichheitsrechtliche
Beurteilung - relevanter Unterschied zwischen einem ordentlichen Universitatsstudium und anderen Aus- oder
FortbildungsmalRnahmen, wie etwa Fachhochschulstudien, bestehen sollte, wurde von der Bundesregierung nicht

dargetan und ist fur den Verfassungsgerichtshof auch nicht erkennbar.

4. Die im Prufungsbeschluss geduBerten Bedenken haben sich somit als zutreffend erwiesen. Die in Prufung gezogene

Bestimmung versto3t daher gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz (Art7 Abs1 B-VG).

Wenngleich die Bestimmung ihren zeitlichen Anwendungsbereich bereits verloren hat (816 Abs1 Z10 EStG 1988, idF
BGBI. | 1999/106, war im Hinblick auf8124b Z75 EStG 1988, idFBGBI. | 2002/155, letztmalig bei der Veranlagung der
Einkommensteuer flr das Kalenderjahr 2002 bzw. - wenn die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug erhoben
oder durch Veranlagung festgesetzt wird - letztmalig fur Lohnzahlungszeitraume bis zum 31. Dezember 2002
anzuwenden), war im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Abgabengesetzen mit
beschranktem zeitlichen Anwendungsbereich (s. VfSlg. 8709/1979, S. 417, und die dort angefihrte Vorjudikatur) mit
einer Aufhebung nach Abs3 des Art140 B-VG und nicht mit einem Ausspruch nach Abs4 vorzugehen.

Im Hinblick auf den beschrankten zeitlichen Anwendungsbereich kam die von der Bundesregierung begehrte
Festsetzung einer Frist fur das AuRerkrafttreten der in Rede stehenden Bestimmung nicht in Betracht.

5. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 B-VG.

6. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflie3t aus Art140 Abs5
erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG.

7. Diese Entscheidung konnte vom Verfassungsgerichtshof gemall 819 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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