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64 Besonderes Dienst- und Besoldungsrecht
64/05 Sonstiges
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art140 Abs3 erster Satz
RDG 1961 §63 Abs3

Leitsatz

Denkmogliche Anwendung des 863 Abs3 im AnlalRverfahren betreffen die Untersagung der Austubung einer
Kontrollfunktion in einem Aufsichtsrat gem. 863 Abs2 - Prajudizialitat einiger Worte in §63 Abs3; Unsachlichkeit der
Ausnahmebestimmung, die nur die Interessen des Bundes als Dienstgeber als rechtfertigend fur die Ausibung einer
Kontrollfunktion in einem Aufsichtsrat ansieht; Aufhebung einiger Worte in 863 Abs3 als verfassungswidrig
Rechtssatz

Der BMf] entschied zwar in dem mit Bescheid zweiter Instanz vom 3.9.1985 abgeschlossenen Verfahren nur tber die
Untersagung der Tatigkeit des Richters gemaf 863 Abs2 RDG. Hiebei falte er jedoch die Méglichkeit der nachtraglichen
Genehmigung gemald §63 Abs3 RDG ins Auge und begrindete besonders ausfuhrlich, warum die Voraussetzungen
hiefur nicht vorlagen. Die belangte Behdrde wendete demnach 863 Abs3 RDG denkmaéglich auch bei Erlassung dieses
Bescheides an und der Verfassungsgerichtshof hatte daher iSd Art140 Abs1 B-VG diese Gesetzesstelle bei der Prifung

des Bescheides anzuwenden. 863 Abs3 RDG ist daher auch flr die Prifung dieses Bescheides prajudiziell.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dall sich seine im Einleitungsbeschlul geduRerten Bedenken
hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des §63 Abs3 RDG ausschliel3lich gegen die Wortfolge "dies im unmittelbaren
Bundesinteresse gelegen ist oder" richten. Zwischen dieser Wortfolge und dem Ubrigen Wortlaut des 863 Abs3 RDG
besteht kein untrennbarer Zusammenhang. Der verbleibende Teil des Gesetzes wirde durch die auf diese Wortfolge

eingeschrankte Aufhebung auch keinen grundsatzlichen Bedeutungswandel erfahren.

Das Gesetzesprufungsverfahren war sohin, soweit es sich nicht auf die angefiihrte Wortfolge bezieht, einzustellen, weil

eine mogliche Verfassungswidrigkeit des Gesetzes ausschlief3lich in dieser Wortfolge ihren Sitz hat.

In 863 Abs3 des BG vom 14.12.1961, BGBI. Nr. 305, Uber das Dienstverhaltnis der Richter und Richteramtsanwarter
(Richterdienstgesetz - RDG), wird die Wortfolge "dies im unmittelbaren Bundesinteresse gelegen ist oder" als
verfassungswidrig aufgehoben.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auffassung, dall - ungeachtet des bundesstaatlichen Aufbaues der Republik
Osterreich - kein sachlicher Grund dafir besteht, daR der Bundesgesetzgeber einem Richter oder Verwaltungsbeamten
die Tatigkeit in einem Aufsichtsrat (oder Vorstand) einer Kapitalgesellschaft in unmittelbarem Bundesinteresse
ausnahmsweise ermdglicht, eine solche im 6ffentlichen Interesse ausgeubte Tatigkeit aber ausnahmslos untersagt,
auch wenn es sich um die Interessen eines Landes handelt, also nur die Interessen des Bundes als Dienstgeber als
rechtfertigende 6ffentliche Interessen ansieht, nicht aber gleichartige Interessen anderer Gebietskérperschaften.

Entscheidungstexte

e (G 49,50/87
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 30.11.1987 G 49,50/87

Schlagworte

VfGH / Prajudizialitat, VfGH / Prifungsumfang, Dienstrecht Richter, Nebentatigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1987:G49.1987
Dokumentnummer

JFR_10128870_87G00049_01


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10128870_87G00049_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 1987/11/30 G49/87, G50/87
	JUSLINE Entscheidung


