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83 Natur- und Umweltschutz
83/01 Natur- und Umweltschutz
Norm

B-VG Art131 Abs1 Z2 und Z3, Abs2

B-VG Art140 Abs1 / Allg

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang

B-VG Art140 Abs7

B-VG Art144 Abs1 / Allg

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

Richtlinie des Rates vom 27.06.85. 85/337/EWG, Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Sbg LandesumweltanwaltschaftsG 81, §2, 87, 88
UVP-G 2000 §19 Abs3, §24 Abs3

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Ermachtigung staatlicher Organe (Landeshauptmann und Landesumweltanwaltschaft) zur
Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung von Interessen des Umweltschutzes
oder sonstiger von ihnen wahrzunehmender &ffentlicher Interessen wegen Verletzung des verfassungsrechtlichen
Rechtsschutzsystems; Verletzung subjektiver Rechte als Voraussetzung einer Beschwerdelegitimation vor dem
Verfassungsgerichtshof; Amtsbeschwerde wegen objektiver Rechtsverletzung nur vor dem Verwaltungsgerichtshof;
Parteistellung einer bestimmten Interessentengruppe auch gemeinschaftsrechtlich nicht geboten

Spruch

Die zu B456, 457/03 protokollierte Beschwerde des Landeshauptmannes von Salzburg und die zu B462/03
protokollierte Beschwerde, soweit sie von der Sbg. Landesumweltanwaltschaft erhoben wurde, werden

zurlickgewiesen.
Begriundung
Begrindung:

I. 1. a) Mit Bescheid vom 28. Janner 2003 stellte der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie auf Grund
von Antragen zweier "Standortgemeinden", der "mitwirkenden Behdrden" (Landesregierung Salzburg,
Landeshauptmann von Salzburg und Bezirkshauptmannschaft Tamsweg) und der "Umweltanwaltschaft Salzburg"
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gemal 824 Abs3 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. 697/1993, idF BGBI. | 89/2000
fest, dass fur das Vorhaben "Katschbergtunnel (2. Rohre)" im Zuge der A 10 Tauern Autobahn keine
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR §23a UVP-G 2000 durchzufihren ist. Antrage anderer Gemeinden wurden (weil
nicht Standortgemeinden) unter einem mangels Parteistellung zurtckgewiesen.

b) Mit Bescheid vom 31. Janner 2003 stellte der Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie auf Grund
von Antragen zweier "Standortgemeinden"”, der "mitwirkenden Behdrden" (Landesregierung Salzburg,
Landeshauptmann von Salzburg und Bezirkshauptmannschaft Tamsweg) und der "Umweltanwaltschaft Salzburg"
gemanR 8§24 Abs3 UVP-G 2000 idF BGBI. | 89/2000 fest, dass fur das Vorhaben "Tauerntunnel (2. R6hre)" im Zuge der A
10 Tauern Autobahn keine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal §23a UVP-G 2000 durchzufuhren ist. Antrage
anderer Gemeinden wurden (weil nicht Standortgemeinden) unter einem mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

2. a) Sowohl gegen den unter 1. a) als auch den unter 1. b) angefihrten Bescheid erhob der Landeshauptmann von
Salzburg Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (B456, 457/03) mit der Behauptung, durch den angefochtenen
Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
sowie wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des §23a Abs2 7Z3 UVP-G 2000 (idFBGBI. |
50/2002) in diesem Recht und im Recht auf Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (823a Abs1 iVm 8§24
Abs3 und 819 Abs3 zweiter Satz UVP-G 2000) verletzt worden zu sein.

b) Zur Zulassigkeit der Beschwerde flihrt der Landeshauptmann von Salzburg - zusammengefasst - aus, dass er
"mitwirkende Behorde" iSd §24 Abs8 Z1 UVP-G 2000 sei, weil er fir die Genehmigung der drei im Rahmen der
Vorhaben zur Ablagerung des Ausbruchsmaterials zu errichtenden Deponien mit einer Kubatur von jeweils mehr als
100.000 m3 gemal §38 Abs6 iVm 8§37 Abfallwirtschaftsgesetz 2000 zustandig sei. Als solche kdme ihm in einem
Verfahren gemaR §24 Abs3 UVP-G 2000 Parteistellung mit den Rechten nach §19 Abs3 zweiter Satz leg.cit. zu:

"Der Landeshauptmann ist im zugrunde liegenden Verwaltungsverfahren Organpartei, der ohne ausdrickliche
gesetzliche Grundlage keine subjektiven Rechte zukamen und ebenso nicht, subjektive Rechtsverletzungen geltend zu
machen. Durch §24 Abs3 iVm 8§19 Abs3 zweiter Satz UVP-G 2000 wird ihm aber die Berechtigung eingeraumt, als
subjektives Recht die Einhaltung jener Rechtsvorschriften zu relevieren, die dem Schutz der Umwelt oder der von ihm
wahrzunehmenden 6ffentlichen Interessen dienen. Als Vorschriften, die dem Schutz der Umwelt dienen, sind in einem
weiten Sinn alle jene auf das Vorhaben bezogene Rechtsvorschriften zu verstehen, die direkt oder indirekt dem Schutz
des Menschen und der Umwelt vor schadlichen Aus- und Einwirkungen dienen, wie etwa das UVP-G 2000 selbst, das
Betriebsanlagenrecht der Gewerbeordnung, das Wasserrecht, Naturschutzrecht, Luftreinhalterecht, Bergrecht,
Luftfahrtrecht, Rohrleitungsrecht und Anderes (vgl AB 1179 BIgNR 18. GP).

823a Abs1 UVP-G sieht die Verpflichtung zur Durchfihrung einer UVP [= Umweltvertraglichkeitsprifung] bei
bestimmten Bundesstral3enprojekten vor. Dies ist eine Bestimmung, die unzweifelhaft dem Schutz der Umwelt dient
und daher vom Beschwerdefuhrer releviert werden kann."

Bei der Behauptung, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt zu sein,
werde nicht Gbersehen, dass "der Gleichheitssatz keine spezifisch umweltrechtliche Bestimmung" ist. An seiner
Relevierbarkeit durch die Organpartei Landeshauptmann kdnne aber dennoch kein Zweifel bestehen, werde doch den
mitwirkenden Behdrden im 8§19 Abs3 zweiter Satz UVP-G 2000 auch das Recht zur Beschwerdefiihrung vor dem
Verfassungsgerichtshof eingeraumt:

"Dieses Recht wdre weitgehend sinnentleert, wenn nicht zumindest der Gleichheitssatz als Instrument zur
Geltendmachung besonders schwerer, offenkundiger und somit die Verfassungssphéare tangierender Fehler beim
Vollzug von umweltschutzrechtlichen Vorschriften dienstbar gemacht werden kdnnte. Die die Parteienrechte
eingrenzende Vorschrift des 8§19 Abs3 zweiter Satz UVP-G 2000 ist somit in einem weiten Sinn (so auch die
Erlduterungen ..) dermallen auszulegen, dass als subjektives Recht die Einhaltung jener Rechtsvorschriften
aufgegriffen werden kann, die, wenn auch nicht ausschlieBlich, aber jedenfalls ua auch dem Schutz der Umwelt oder
der von den mitwirkenden Behdrden wahrzunehmenden offentlichen Interessen dienen. Der Gleichheitssatz ist eine
solche Vorschrift, da er einerseits den einfachen Gesetzgeber zur Wahrung der Sachlichkeit bei der Schaffung von
Umweltrecht verhalt und andererseits den Adressaten letztinstanzlicher Bescheide im Zusammenhalt mit Art144 Abs1
B-VG ein Mittel an die Hand gibt, um vor dem Verfassungsgerichtshof Willkir der Behorde bei der Anwendung von
Umweltrecht erfolgreich geltend zu machen."
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3. Gegen den unter 1. a) genannten Bescheid des Bundesministers flr Verkehr, Innovation und Technologie wendet
sich auch die hg. zZ B462/03 protokollierte Beschwerde der Sbg. Landesumweltanwaltschaft (soweit diese Beschwerde
von der Gemeinde St. Michael im Lungau erhoben worden ist, wurde sie bereits mit hg. Beschluss vom 11. Juni 2003,
B462/03-9, als unzuldssig zurtickgewiesen).

Die Sbg. Landesumweltanwaltschaft erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter sowie wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 840 Abs1 UVP-G 2000, verletzt. lhre
Beschwerdelegitimation grindet sie ebenso wie der Landeshauptmann von Salzburg auf 824 Abs3 iVm 819 Abs3 UVP-G
2000.

4. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen sie den
Beschwerdevorwirfen entgegentritt und die Abweisung der jeweiligen Beschwerde beantragt. Die
Beschwerdelegitimation des Landeshauptmannes von Salzburg und der Sbg. Landesumweltanwaltschaft wird nicht

bezweifelt.

5. Aus Anlass dieser Beschwerden - und zwar im Zuge der Prifung ihrer Zuldssigkeit - leitete der
Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. November 2003 von Amts wegen gemal Art140 Abs1 B-VG ein
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafligkeit der Wortfolge "mit den Rechten nach §19 Abs3 zweiter Satz" in §24
Abs3 zweiter Satz UVP-G 2000 idF BGBI. | 89/2000 ein.

Diese Bestimmung ermachtigt bei geplanten, in den 8823a und 23b naher umschriebenen Vorhaben (betreffend
Bundesstraen und Hochleistungsstrecken) unter anderem die so genannten mitwirkenden Behdrden und den
"Umweltanwalt", beim Bundesminister die Feststellung zu beantragen, ob fir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, und rdumt diesen Parteistellung "mit den Rechten nach 819 Abs3
zweiter Satz", d.h. mit der Berechtigung ein, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die den Schutz der Umwelt oder
der von ihnen wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als subjektive Rechte im Verfahren geltend zu
machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof
zu erheben. "Mitwirkende Behdrden" sind nach der Legaldefinition des 824 Abs8 Z1 UVP-G 2000 "jene Behdrden, die
neben der die Trassenverordnung erlassenden Behdrde nach den Verwaltungsvorschriften fur die Genehmigungen
eines gemald 823a oder §23b UVP-pflichtigen Vorhabens zustandig sind oder an den jeweiligen Verfahren zu beteiligen
sind"; beim so genannten Umweltanwalt handelt es sich nach der Legaldefinition des 82 Abs4 leg.cit. um "ein Organ,
das vom Bund oder vom betroffenen Land besonders daflr eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in
Verwaltungsverfahren wahrzunehmen".

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G4-6/04, hob der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene Wortfolge im §24
Abs3 UVP-G 2000 als verfassungswidrig auf.

6. Die nun gemal Art140 Abs7 B-VG auf Grund der bereinigten Rechtslage zu beurteilende Zulassigkeit der
angefuhrten Beschwerden ist zu verneinen:

Nach Aufhebung der ausdricklich die Beschwerdelegitimation einer mitwirkenden Behdérde und eines
Umweltanwaltes vor dem Verfassungsgerichtshof regelnden Bestimmung als verfassungswidrig fehlt es dem
Landeshauptmann von Salzburg und der Sbg. Landesumweltanwaltschaft an der Ermachtigung zur Erhebung einer auf
Art144 Abs1 B-VG gestltzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Die Beschwerden sind daher mangels Legitimation zurlckzuweisen, was gemaB 8§19 Abs3 Z2 lite VfGG in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden kann.
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