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006 KAG 1976 8838 f

AmbulanzgebuhrenV der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20.10.1986. LGBI 58/1986
006 KAG-Novelle 1985 Artl 224

006 KAG-Novelle 1985 Artl 227

KAG §28 Abs1

006 KAG 1976 idF der Novelle 1985 §34 Abs4
VfGG §62 Abs1 zweiter Satz

006 KAG 1976 834b

Leitsatz

Individualantrag auf Aufhebung des Artl Z24 und Z27 06 KAG-Nov. 1985; insoferne die Nov. eine bloBe Wiederholung
einer bereits vorher bestandenen Regelung darstellt - kein Eingriff in die Rechtssphare; soweit die Nov. lediglich eine
Verordnungsermachtigung enthalt - unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphére erst durch die V selbst moglich;
Arztehonorare sind auch gem. §34 06 KAG 1976 idF der Nov. 1985 (als Teil der Sondergebiihren) vorgesehen - daher
kein nachteiliger Eingriff in die Rechtssphare der Antragsteller; Mangel der Antragslegitimation Prufung nur der geltend
gemachten Bedenken; Festsetzung der Ambulanzgebuhren in pauschalierter Form nicht gesetzwidrig; keine Bedenken
gegen 8§34 Abs4 06 KAG idF KAG-Nov. 1985, dal? dieser grundsatzgesetzwidrig sei

Rechtssatz

Angefochtene Bestimmung der Novelle stellt im hier relevanten Teil bloBe Wiederholung der vor der Novelle geltenden
Regelung dar.

Zuruckweisung des Antrages auf Aufhebung des Artl Z24 06. KAG-Novelle 1985 mangels Legitimation.
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Z24 des Artl der O6. KAG-Novelle 1985 hat eine Neufassung des §34 06. KAG 1976 zum Inhalt, deren Wortlaut zum Teil
(Abs1 mit Ausnahme des letzten Satzes, Abs5 der neuen Fassung entspricht Abs3 vor der Novelle) eine blof3e
Wiederholung der bereits vorher bestandenen Regelung darstellt. Insoferne hat ein Eingriff in die Rechtssphare des
Antragstellers nicht stattgefunden, zumal sich auch aus dem Zusammenhang der neugefaten Bestimmung ein
solcher nicht ergibt. Dies trifft fur Abs1 mit Ausnahme seines letzten Satzes und flr Abs5 zu. In diesem Umfange ist - da
auch die sprachliche Fassung keine Unteilbarkeit bewirkt - der Antrag somit mangels Eingriffes in die Rechtssphare des

antragstellenden Konvents zurickzuweisen.

Abs2 knupft nur an Abs1 litc an. Gegen diese Bestimmung hat der Antragsteller Bedenken nicht geltend gemacht;

insoferne ist die Anfechtung schon aus diesem Grunde zurtickzuweisen.

Abs4 des 834 06. KAG 1976 in der novellierten Fassung enthalt lediglich eine Verordnungsermachtigung. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in seinem BeschluR VfSlg. 8829/1980 ausgesprochen und in VfSIg.8978/1980
wiederholt hat, ergibt sich allein aus dem Inhalt einer Gesetzesbestimmung, die (ausschliel3lich) eine
Verordnungsermachtigung enthalt, dalR nach ihr unmittelbare Eingriffe in die Rechtssphdre einer Person
ausgeschlossen sind und erst durch eine auf Grund der Gesetzesbestimmung erlassene Verordnung bewirkt werden
kénnten. In einem solchen - auch hier gegebenen Fall - fehlt die Antragsberechtigung, sodal? auch hinsichtlich des Abs4
des 834 06. KAG 1976 idF der O6. KAG-Novelle 1985 der Antrag unzulassig ist.

Novelle bewirkte nur, dal? Ambulanzgebuhren nicht getrennt als Arztehonoraranteile und Anstaltsaufwandsanteile,
sondern pauschal als Sondergebiihren einzuheben sind, nicht aber, daR Arztehonorare nicht mehr festgesetzt sind
und dal3 das Gesetz verhindert, ein entsprechendes Entgelt zu vereinnahmen.

Nach der Rechtslage vor der O6. KAG-Novelle 1985 (834b Abs1 06. KAG 1976) umfal3te die Ambulanzgebiihr gesondert
einen Anstaltsaufwandsanteil und einen Arztehonoraranteil. Die Anderung der Rechtslage auf Gesetzesebene besteht
allein darin, dal Ambulanzgebuihren nicht getrennt als Arztehonoraranteile und Anstaltsaufwandsanteile, sondern
pauschal als Sondergebihren einzuheben sind.

Die Behauptung der Antragsteller, daR nach der Novelle Arztehonorare nicht mehr festgesetzt sind und daB das
Gesetz verhindert, ein entsprechendes Entgelt zu vereinnahmen, trifft somit nicht zu. Grundlegende Voraussetzung
der Antragslegitimation ist aber, daR ein Gesetz in die Rechtssphdre der Antragsteller nachteilig eingreift und diese - im
Fall der Verfassungswidrigkeit - verletzt. Wie sich aus dem oben Ausgefiihrten ergibt, sind Arztehonorare auch gemai
834 00. KAG 1976 idF der O6. KAG-Novelle 1985 - eben als Teil der Sondergebthren - vorgesehen. Damit hat die
Gesetzesnovelle aber nicht nachteilig in die Rechtssphare der Antragsteller eingegriffen.

Der Verfassungsgerichtshof hat bei einem auf Antrag eingeleiteten Normenprifungsverfahren nur die geltend
gemachten Bedenken zu prifen (vgl. beziglich Gesetzesprifungen VfSlg. 8253/1978, 9185/1981, 9287/1981,
9587/1982; bezliglich Verordnungsprafungen VfSlg. 9089/1981).

Kein Verstol3 der aufgrund des 834 Abs4 O6. KAG 1976 idF der Novelle 1985 erlassenen AmbulanzgeblhrenV der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20.10.1986, LGBI. 58/1986, gegen die Determinanten der 8838 f 06. KAG
1976.

Dal der Verordnungsgeber mit dem eingeschlagenen Weg (Pauschalien pro Patient, Kalendervierteljahr und
Fachrichtung fur alle 6ffentlichen Krankenanstalten Oberdsterreichs ohne Differenzierung) einzelne Krankenanstalten
nicht voll zufriedenstellen konnte, mag stimmen; die Anndherung an "ldealberechnungen" kann aber immer nur
begrenzt erzielt werden. Aus dem Verordnungsakt ist jedenfalls nicht ersichtlich, dal’ die letztlich zu Grunde gelegten
Festsetzungen flir die einzelnen Fachrichtungen mit Fehlern behaftet waren, die als gesetzwidriges Vorgehen des
Verordnungsgebers einzustufen waren. Die Festlegung von Ambulanzgebihrenpauschalen ist auch insoferne flexibel,
als unter gewissen Voraussetzungen flr bestimmte Leistungen ein Einzelverrechnungssystem vorgesehen ist, das auch
in Kombination mit dem Ambulanzgebihrenpauschale zum Tragen kommen kann.

Da die AmbulanzgebihrenV der Oberoésterreichischen Landesregierung vom 20.10.1986, LGBI. 58/1986, im Gesetz
Deckung findet, kdnnte sie nur dann mit Fehlerhaftigkeit im Sinne des Art139 Abs1 B-VG belastet sein, wenn die gegen
die Verordnung erhobenen Bedenken dem Gesetz verfassungsrechtlich anzulasten waren; der Verfassungsgerichtshof
hatte dies zum AnlaB eines amtswegig eingeleiteten Gesetzesprifungsverfahrens zu machen. In der Anfechtung klingt
ein solcher Vorwurf auch tatsachlich an: Eine Pauschalierung sei im GrundsatzG nicht vorgesehen. Der
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Verfassungsgerichtshof hegt derartige Bedenken jedoch nicht; das GrundsatzG schlie8t unter der Voraussetzung, daf3
das AusfihrungsG sich im Rahmen der Grundsatze halt - diese finden sich in §28 Abs1 KAG -, keineswegs aus, dal3 der
Landesgesetzgeber im Rahmen des AusfihrungsG eine Verordnungsermachtigung vorsieht, die Pauschalregelungen
erlaubt. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher hinsichtlich 8§34 Abs4 KAG 1976 idF der O6. KAG-Novelle 1985 keine
Bedenken, daR diese Regelung grundsatzgesetzwidrig ist, zumal die in dieser Bestimmung fir zuldssig erklarte
Pauschalierung von Ambulanzgebihren nur fir den Fall vorgesehen ist, da dennoch §38 06. KAG 1976 entsprochen
wird; letztere Bestimmung wiederholt aber die grundsatzgesetzliche Regelung des §28 Abs1 KAG.

Ungerechtfertigte Behauptung, die Anwendung der AmbulanzgebihrenV der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 20.10.1986, LGBI. 58/1986, fiihre zu gleichheitswidrigem Ergebnis.

Gemal 81 Abs2 letzter Satz der angefochtenen Verordnung trete die Ambulanzgeblhr an die Stelle des
Ambulanzgebuhrenpauschales, wenn keine anderen als die in diesem Absangefiihrten Leistungen in Anspruch
genommen und erbracht wirden. Werde eine unter das AmbulanzgebUhrenpauschale fallende Leistung erbracht, so
sei eine (Einzel-)Ambulanzgeblhr nicht verrechenbar, was - auf eine Kurzformel gebracht - heiRBe: "Wer mehr leistet,
bekommt weniger."

Die Oberosterreichischen Landesregierung halt diesen Ausfiihrungen entgegen, daR der letzte Satz des §1 Abs2 der
AmbulanzgeblhrenV wie folgt auszulegen sei:

"a) Wenn an einem Patienten nur eine Ambulanzleistung nach Abs2 (Dialyse, CT, Kernspintomographie, usw.) erbracht
wird, darf nicht das Ambulanzgebiihrenpauschale nach Abs1 und die Ambulanzgebihr (pro Behandlung) nach Abs2,
sondern nur die Ambulanzgebihr nach Abs2 verrechnet werden. (Verordnungstext:

'Die Ambulanzgebuhr tritt an die Stelle des Ambulanzgebihrenpauschales (Abs1), wenn keine anderen als die in
diesem Absatz angefthrten Leistungen (Behandlungen oder Untersuchungen) in Anspruch genommen oder erbracht
werden.')

b) Wenn jedoch der Patient neben einer Ambulanzleistung nach Abs2 noch eine andere Ambulanzleistung erhalt, die
nicht im Abs2 enthalten ist, kann neben der Ambulanzgebihr nach Abs2 zusatzlich das Ambulanzgebthrenpauschale
nach Abs1 verrechnet werden. (Verordnungstext: 'Die Ambulanzgebihr tritt an die Stelle des
Ambulanzgeblhrenpauschales (Abs1), wenn keine anderen als die in diesem Absatz angeflhrten Leistungen
(Behandlung oder Untersuchung) in Anspruch genommen oder erbracht werden.")"

Der Verfassungsgerichtshof pflichtet diesen Ausfiihrungen der Oberosterreichischen Landesregierung vorbehaltlos
bei.
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