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32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs3 erster Satz

B-VG Art140 Abs5

FinStrG 8§17 Abs2 lita idF der NovelleBGBI 532/1984
Leitsatz

In 817 Abs2 lita FinStrG idF der Novelle 1984 normierter Verfall von Gegenstanden - obligatorisch zu verhangende
Strafe ohne angemessenes Verhaltnis zum Grad des Verschuldens und zur Hhe des Schadens; Moéglichkeit des
gnadenweisen Strafnachlasses nicht geeignet, die gebotene Flexibilitat zu gewahrleisten; Gleichheitswidrigkeit des 817
Abs?2 lita idF der Novelle 1984 aus den schon in VfSlg. 9901/1983 (betreffend die Vorgangerbestimmung) genannten
Grunden

Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner standigen Judikatur, dal3 es dem Gesetzgeber durch den Gleichheitssatz
nicht verwehrt ist, seine politischen Zielvorstellungen - und zwar auch auf dem Gebiet des Finanzstrafrechtes - auf die
ihm geeignet scheinende Art zu verfolgen, sofern die angeordneten Mittel sachlich zu rechtfertigen sind.

Aufhebung des 817 Abs2 lita idF der NovelleBGBI. 1984/352, der den Verfall als absolute Strafe ohne Moglichkeit,
mildernde oder erschwerende Umstande zu berucksichtigen, vorsieht, als gleichheitswidrig.

Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof sind der Auffassung, dall zumindest schwere Strafen
(auch jene des Verfalls) in angemessenem Verhadltnis zu den Umstanden des Einzelfalles stehen mussen. Bei dem in
Prifung gezogenen (neuen) 817 Abs2 lita FinStrG sind - schon im Hinblick darauf, dal die Zehntelregelung bei den
derzeitigen Steuersatzen den Schmuggel und die Eingangsabgabenhinterziehung stets erfal3t - Falle denkbar, in denen
die obligatorisch vorgesehene Verfallsstrafe unverhaltnismaRig streng ist; es kann nicht davon ausgegangen werden,
daR es sich dabei um (allenfalls vernachlassigbare) atypische Einzelfalle handelt. Auch die geltende Verfallsregelung des
817 Abs2 lita FinStrG laRt also jede Flexibilitat vermissen (sa. Erk. G34/83 14.12.1983 = VfSlg. 9901/1983).

Zum Einwand, dal eine andere als die getroffene Regelung fir die Vollzugsorgane unpraktikabel ware, ist
beispielsweise auf die in der BRD geltende Regelung hinzuweisen. In den dem 817 FinStrG ahnlichen Fallen sieht 8375
Abs2 der dt. AbgabenO die "Nebenfolge der Einziehung" vor. Nach Rechtsprechung und Lehre (vgl. zB Hibschmann-
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Hepp-Spitaler, Kommentar zur Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl, Anm 32 zu 8375 AO) gilt das im
874b des dt. StGB verankerte VerhaltnismaRigkeitsprinzip Uber dessen (engeren) Anwendungsbereich hinaus im
Einziehungsrecht schlechthin. DemgemaR unterbleibt jedwede Einziehung, wenn sie auf3er Verhaltnis zur Bedeutung
der begangenen Tat und zum Vorwurf gegen die Einziehungsbeteiligten steht, sei sie vom Gesetz zwingend
vorgeschrieben oder nur zugelassen. Es mul3 ein angemessenes Verhaltnis zwischen dem Wert des einzuziehenden
Gutes und der Schwere der Straftat im Einzelfall gegeben sein (s. Plath, Abgabenordnung (AO 1977), Anm 6 zu 8375
AO).

Die gegen den ersten Halbsatz des §17 Abs2 lita FinStrG gedul3erten Bedenken treffen zu. Diese Bestimmung war

daher wegen VerstoRes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz aufzuheben.

Die gegen den zweiten Halbsatz dieser Gesetzesbestimmung dargelegten Bedenken wurden zwar durch die - in dieser
Hinsicht voll zutreffende - AuRerung der Bundesregierung zerstreut. Dennoch war auch diese Vorschrift aufzuheben,
weil sie in derart untrennbaren Zusammenhang mit dem ersten Halbsatz steht, daf sie ohne sie sinnlos wirde.

Die Bestimmung einer Frist fur das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG. Im Hinblick darauf, daR die Problematik bereits im hg. Erk. VfSlg. 9901/1983 deutlich
gemacht wurde, reicht es hin, den Ablauf dieser Frist mit 31.7.1988 zu bemessen.
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