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B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
StGG Art8

VfGG §19 Abs3 Z2 lite

VStG 835

VfGG 882 Abs3 dritter Satz

VfGG 883 Abs1

EGVG ArtIX Abs1 Z1

Leitsatz

Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit; unvertretbare Annahme einer Verwaltungsiiberhebung nach ArtlX Abs1
Z1 EGVG; das als Ordnungsstdrung angesehene Verhalten fand bei einer fir einen geschlossenen Vertrauenskreis
bestimmten Versammlung im Gemeindesaal statt - kein 6ffentlicher Ort; Verletzung der persdnlichen Freiheit durch
rechtswidrige Festnahme nach §35 VStG

Rechtssatz

Die Festnehmung des Beschwerdeflihrers wurde von einem Organ der Gendarmerie Uber Auftrag der
Bezirkshauptmannschaft Melk ausgesprochen. Der Gendarmeriebeamte hat somit Vollziehungsgewalt in deren Namen
ausgelbt, sodald der Verwaltungsakt ihr zuzurechnen ist (vgl. VfSlg. 8146/1977, 9229/1981, zuletzt VfGH 28.11.86
B46/85). Belangte Behorde ist somit die Bezirkshauptmannschaft Melk.

Die vom Beschwerdefihrer namens der Wassergenossenschaft am Oberen Ybbser Muhlbach erhobene Beschwerde
ist nicht zulassig. Durch eine Festnahme kann nur eine natlrliche Person, nicht aber eine juristische Person - bei einer
Wassergenossenschaft handelt es sich um eine solche - im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
personliche Freiheit verletzt werden.

Verletzung der personlichen Freiheit durch Festnahme wegen Storung einer nichtéffentlichen Sitzung.

Angesichts der hier in Rede stehenden Sach- und Rechtslage ist es offenkundig, dal} das zweite Tatbestandselement
des ArtIX Abs1 Z1 EGVG, namlich das der Storung der Ordnung an einem o&ffentlichen Ort, nicht vorliegt. Als
offentlicher Ort wurde in der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts jeder Ort erachtet, der jederzeit
von einem nicht von vornherein zahlenmalig beschrankten Personenkreis betreten werden kann (vgl. VfSlg.
8685/1979, VwSlg.6581 A/1965). Der Beschwerdefihrer beging das ihm angelastete Verhalten bei einer
Proponentensitzung zwecks Griindung eines Wasserverbandes, die in einem Sitzungssaal des Blurgermeisteramtes der
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Marktgemeinde N stattfand. Bei der Sitzung waren nur Proponenten und zwecks Informationserteilung eingeladene
Behordenvertreter anwesend; im Hinblick auf den Zweck der Sitzung handelte es sich um eine fir einen geschlossenen
Personenkreis bestimmte Versammlung im Gemeindesaal, zu der ausschlieBlich Personen aus gegebenem Anlaf3
personlich eingeladen worden waren. Der blolRe Umstand, dal3 es dem Beschwerdefiihrer - und in seiner Begleitung
zwei weiteren Personen - moglich war, den Sitzungssaal zu betreten, erlaubt weder den Schlul3, dal3 der Zutritt zur
Sitzung fur fremde Personen offenstand, noch ist die Sitzung dadurch, daRR mehrere aulRenstehende Personen sich zu
der Sitzung Zutritt verschafften, éffentlich geworden. Fand aber das nach Meinung der belangten Behérde Argernis
erregende und die Ordnung stérende Verhalten des Beschwerdeflihrer nicht an einem 6ffentlichen Ort statt - was
unter den gegebenen Umstanden offenkundig war - dann konnten die einschreitenden Gendarmerieorgane auch nicht
vertretbarerweise auf das Vorliegen einer Verwaltungsibertretung nach ArtIX Abs1 Z1 EGVG schlieRen.

Rechtswidrigkeit der Festnahme, da eine der Voraussetzungen des 835 VStG fehlte.

Keine vertretbare Annahme einer Ubertretung des ArtIX Abs1 Z1 EGVG, da das Verhalten des Beschwerdeflhrer an
keinem o6ffentlichen Ort stattfand.

Entscheidungstexte

e B 805/87
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 25.02.1988 B 805/87

Schlagworte

VfGH / Legitimation
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1988:B805.1987
Dokumentnummer

JFR_10119775_87B00805_01

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_10119775_87B00805_00
https://www.jusline.at/entscheidung/9458
https://www.jusline.at/entscheidung/9458
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 1988/2/25 B805/87
	JUSLINE Entscheidung


