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Leitsatz

Der Gesetzgeber kann das Inkrafttreten einer (neuen) gesetzlichen Regelung an die Erlassung einer ausreichend
determinierten, das Gesetz naher konkretisierenden Verordnung knupfen - kein Widerspruch zum Prinzip der
Gewaltentrennung; eine als Ubergangsregelung tolerierbare Rechtslage wird mit dem Verstreichen der héchst
zulassigen Ubergangsfrist verfassungswidrig LebensmittelG; Nichterlassung der nach §12 Abs1 vorgesehenen
Verordnung verhindert Eintritt einer flr Dauer geeigneten Rechtslage - Unsachlichkeit des vom Gesetzgeber gewahlten
Systems der verwaltungsbehdrdlichen Prifung der Gefahrlichkeit von St3stoffen als Zusatzstoffe;
Verfassungswidrigkeit jener Vorschriften, die das Inkrafttreten der 8811 und 12 Abs2 und 3 fur kunstliche SuR3stoffe
hemmen

Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof ist nach wie vor der Auffassung, dal das AuRerkrafttreten eines Gesetzes vom Eintritt
eines bestimmten Ereignisses abhangig gemacht werden darf (VfSlg. 2705/1954) und dal3 dieses Ereignis auch die
Erlassung einer bestimmten Verordnung durch die dazu berufene Behdrde sein kann (vgl. zB VfSlg. 8860/1980 iVm
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8695/1979). Wohl hat der Gerichtshof in VfSIg.9419/1982 betont, da3 der Gesetzgeber die Anordnung des
Inkrafttretens eines Gesetzes nicht einfach undeterminiert einem Verwaltungsorgan Uberlassen darf. Er sieht aber kein
Hindernis dagegen, dal3 das Inkrafttreten - wie dies hier offenkundig der Fall ist - an die gesetzlich angeordnete
Erlassung einer ausreichend determinierten, das Gesetz naher konkretisierenden Verordnung geknupft wird. Den in
der Literatur geduRerten Bedenken (vgl. jingst Kriegner, Kann die Verwaltungsbehérde Gesetze aufheben? O)Z 1987,
481 ff) schlieBt sich der Gerichtshof insoweit nicht an. Sie vernachlassigen die Tatsache, dal3 die Schaffung einer vom
Gesetz geforderten Voraussetzung fur sein Inkrafttreten als Vollziehung dieses Gesetzes Pflicht der Verwaltung ist. Das
Prinzip der Gewaltentrennung darf nicht derart verstanden werden, dal3 das Bestreben des Gesetzgebers, ein Gesetz
nur gemeinsam mit der zu erlassenden Durchfiihrungsverordnung in Kraft treten zu lassen, erst durch umstandliche
Verfahren verwirklicht werden kénnte.

Die Meinung der Bundesregierung, der Vorwurf einer Uberlangen Dauer einer verfassungsrechtlich nur als
Ubergangsregelung tolerierbaren Rechtslage richte sich gegen ein bloRes Unterlassen des Gesetzgebers und kénne
daher nicht aufgegriffen werden, teilt der Verfassungsgerichtshof nicht. Ist eine Regelung nur als voribergehende
hinzunehmen, so wird sie eben mit dem Verstreichen der héchstzuldssigen Ubergangsfrist verfassungswidrig. Auch die
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes wegen Anderung der Umsténde ist nicht die Auswirkung eines Untétigbleibens
des Gesetzgebers, sondern die Folge des unveranderten Fortbestandes des Gesetzes (einer Rechtslage, die der
Gesetzgeber freilich wie jede Verfassungswidrigkeit durch Aufhebung oder entsprechende Abanderung der Norm
beseitigen kdnnte). Den im Prifungsbeschluld dargelegten Bedenken kann daher nicht schon mit dem Hinweis darauf
der Boden entzogen werden, dal3 es dem Verfassungsgerichtshof verwehrt sei, gegen die Untatigkeit des Gesetzgebers

einzuschreiten.

Nichterlassung der nach dem LMG 1975 bis 30.06.78 zu erlassenden Verordnungen bewirkt hinsichtlich kinstlicher
SuRstoffe, dald die auf Gesetzesstufe stehende StRstoffV 1939 (Verbot kiinstlicher StURstoffe auller Saccharin) weiter in
Kraft ist, die 8811 und 12 Abs2 und 3 LMG (bescheidmaRige Zulassung von Zusatzstoffen) aber noch nicht wirksam
sind.

Ein allgemeines Verbot der Verwendung schlechthin jedes nicht ausdricklich zugelassenen Zusatzstoffes, wie es dem
Lebensmittelrecht insgesamt zugrunde liegt (811 LMG), kann allein auf dem Verdacht der Gefahrlichkeit von
Zusatzstoffen beruhen und ist angesichts der Vielzahl unbedenklicher Zusatzstoffe nur sachlich, wenn es jene Falle
ausnimmt, in denen der Nachweis der Ungefdhrlichkeit erbracht werden kann. Es begegnet also keinen Bedenken,
wenn die Méglichkeit der Uberpriifung der Gefihrlichkeit im Einzelfall wahrgenommen werden kann. Aus diesem
Blickwinkel ware das System der 8811, 12 LMG nicht zu beanstanden, weil es die Zulassung eines nicht schon nach
Abs1 generell zugelassenen Zusatzstoffes auf Antrag nach Abs2 jederzeit ermdglicht, wenn die im Gesetz genannten -
ihrerseits zweifellos sachlichen - Kriterien das erlauben. Fur die in 881 Abs3 lita genannten, aufgrund weitergeltender
Vorschriften verbotenen Zusatzstoffe einschlieRlich der kinstlichen StRstoffe (auller Saccharin) wird nun aber diese
Moglichkeit erst durch die Erlassung einer Verordnung nach 812 Abs1 LMG er6ffnet. Der bloRe Umstand, daR fur einen
solchen Zusatzstoff keine Zulassungsverordnung ergeht, schliet also auch die Moglichkeit der Zulassung in einem
individuellen Verfahren aus, ohne dal3 die Gefahrlichkeit dieses Stoffes oder bestimmter Verwendungsarten Uberhaupt
gepruft werden muRte.

Der einzige erkennbare Zweck, der das zusatzliche Erfordernis der Erlassung einer Verordnung rechtfertigen konnte, ist
das Bestreben, Uber individuelle Zulassungsantrage erst dann entscheiden zu mussen, wenn die bisher geltende
generelle Regelung durch eine Verordnung aufgrund des neuen Gesetzes ersetzt ist. Damit wird namlich eine Haufung
von Verwaltungsverfahren in Fallen vermieden, die durch generelle Zulassung erledigt werden kdnnen. Eine solche
Beschrankung der Méglichkeit einer Antragstellung ist fir eine Ubergangszeit nicht unsachlich. Sie dient der
Verwaltungsvereinfachung und ist fur die Zeit, die zur Vorbereitung einer allgemeinen Richtlinie erforderlich ist, den
Interessenten auch zumutbar.

Nichterlassung der nach dem LMG 1975 bis 30.06.78 zu erlassenden Verordnungen bewirkt hinsichtlich kinstlicher
SURstoffe, dal? die auf Gesetzesstufe stehende SURstoffV 1939 (Verbot kiinstlicher StRstoffe auller Saccharin) weiter in
Kraft ist, die 8811 und 12 Abs2 und 3 LMG (bescheidmaRige Zulassung von Zusatzstoffen) aber noch nicht wirksam
sind.

Die mogliche Gefahrlichkeit fir die menschliche Gesundheit kommt als Rechtfertigung fur die dauernde Verweigerung
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eines individuellen Zulassungsverfahrens fur Zusatzstoffe nicht in Betracht, weil die Prafung der Gefdhrlichkeit ja erst
Gegenstand des ausgeschlossenen Verwaltungsverfahrens ware. Allenfalls kénnte die besondere Schwierigkeit einer
Entscheidung Grund fur ein ausnahmsloses Verbot sein. Das Verfahren hat aber keinen Anhaltspunkt fur solche
Grinde gegeben. Der Gesetzgeber ist selbst davon ausgegangen, dal3 bis zum 30.06.78 fur die in 881 Abs3 lita
genannten Zusatzstoffe Verordnungen nach 812 Abs1 LMG erlassen werden kdnnen, welche die Anwendbarkeit der
Abs2 und 3 des 8§12 herbeifihren und so individuelle Zulassungsverfahren ermdglichen. Da sich die Erwartung des
Gesetzgebers, nach Ablauf der Ubergangsfrist werde das System der 8811, 12 LMG wirksam werden, nicht erfullt hat,
fUhrt die Gesetzeslage zu dem unsachlichen Ergebnis, dal das generelle Verbot des Zusatzstoffes nicht durch den
Nachweis der Ungeféhrlichkeit im Einzelfall durchbrochen werden kann.

Die rechtzeitige Erlassung einer Verordnung, die das derzeit auf Gesetzesstufe ohnedies erlaubte Saccharin auf
Verordnungsstufe (und sei es auch nur eingeschrankt) erlaubt, hatte den unsachlichen Rechtszustand vermieden.
Gleichwohl hat den verfassungsrechtlichen Mangel nicht allein der sdumige Bundesminister zu vertreten, sondern
ebenso der Gesetzgeber, der den Eintritt einer fir die Dauer geeigneten Rechtslage an ein kinftiges Ereignis - die
Erlassung einer Verordnung nach §12 Abs1 LMG - geknUpft hat, das ausgeblieben ist und daher das nach Ablauf einer
angemessenen Ubergangsfrist eintretende unsachliche Ergebnis nicht vermeiden kann. Im Ergebnis trifft der Vorwurf
daher (auch) das Gesetz selbst.

Aufhebung der Worte: "883 und 6, und bezlglich 'Dulcin' der 85 der" in 876 litb Z2; "Verordnung Uber den Verkehr mit
SuRstoff vom 27.02.39, DRGBI I., S 336, unbeschadet des §76 litb Z2 und", in §78 litb; "kUnstlicher StR3stoffe," in §81
Abs3 lita LMG.

Nichterlassung der nach dem LMG 1975 bis 30.06.78 zu erlassenden Verordnungen bewirkt hinsichtlich kinstlicher
SuRstoffe, dal} die auf Gesetzesstufe stehende SuRstoffV 1939 (Verbot kiinstlicher StURstoffe aulRer Saccharin) weiter in
Kraft ist, die 8811 und 12 Abs2 und 3 LMG (bescheidmaRige Zulassung von Zusatzstoffen) aber noch nicht wirksam
sind.

Unsachlichkeit des Systems der verwaltungsbehordlichen Prifung der Gefahrlichkeit von Zusatzstoffen, weil es trotz
der generellen Zulassung zumindest eines kinstlichen SuRstoffs (Saccharin) die Moglichkeit, auf Antrag Uber die
Zulassung anderer kunstlicher SiRstoffe mit Bescheid zu entscheiden, im praktischen Ergebnis (wegen
Unanwendbarkeit der 8811 und 12 Abs2 und 3 LMG) ausschlieR3t.

Aufhebung einiger Wortfolgen in den SchluR- und Ubergangsbestimmungen des LMG 1975.

Die Verfassungswidrigkeit des Gesetzes liegt jenen Vorschriften zur Last, die das Inkrafttreten der §811 und 12 Abs2
und 3 LMG fur kinstliche SuBstoffe hemmen. Dazu gehort ua. die Wortfolge "mit dem Inkrafttreten von ihren
Gegenstand regelnden Verordnungen aufgrund dieses Bundesgesetzes" im Eingangssatz des das AuBerkrafttreten der
SuRstoffV hinausschiebenden §78. Da sich eine Bereinigung des Eingangssatzes des §78 nicht nur auf kinstliche
SuRstoffe, sondern auf alle in §78 genannten Vorschriften erstrecken wirde, stellt die Aufhebung der in Priafung
gezogenen Wortfolge in der litb dieser Bestimmung einen geringeren Eingriff in den Normenbestand dar; iVm dem die
SuRstoffV dann uneingeschrankt aufhebenden 8§76 litb Z2 reicht dieser Eingriff - was die StiRstoffV betrifft - auch aus.

Aufhebung der Worte: "883 und 6, und bezlglich 'Dulcin' der 85 der" in 876 litb Z2; "Verordnung Uber den Verkehr mit
SuRstoff vom 27.02.39, DRGBI I., S 336, unbeschadet des §76 litb Z2 und", in 8§78 litb; "kUnstlicher StR3stoffe," in §81
Abs3 lita LMG.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 28.02.89 in Kraft.

Da die Aufhebung all dieser Bestimmungen nicht die Zulassung kunstlicher Stf3stoffe als Zusatzstoffe zur Folge hat,
sondern nur das System der 8811 f LMG (Mdglichkeit der bescheidmaligen Zulassung von Zusatzstoffen) wirksam
macht, ware zum Schutz der Verbraucher die Setzung einer Frist nicht erforderlich. Da aber das gleichzeitige
AuBerkrafttreten der SuR3stoffV im Ergebnis die Ausnahme fir Saccharin beseitigt (weil 811 lita LMG die Zusatzstoffe
ausnahmslos verbietet und eine das Saccharin ausnehmende Verordnung nach 812 Abs1 noch nicht erlassen wurde),
wadre die Verwendung eines kunstlichen SuRstoffes als Zusatzstoff plétzlich verboten, der bisher ohne weiteres
verwendet werden durfte und dessen bescheidmaBige Zulassung nach §12 Abs2 von den Interessenten erst erwirkt
werden muRte. Daher scheint dem Verfassungsgerichtshof doch eine Befristung der Aufhebung nach Art140 Abs5 B-
VG angebracht. Sie hindert den zustéandigen Bundesminister nicht an der sofortigen Erlassung einer Verordnung.
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