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B-VG Art144 Abs1 / Bescheid
MRK Art6 Abs1

DSt 1872 827 f

DSt 1872 855e Abs3

Leitsatz

Keine Zustandigkeit des VfGH, gegen die Saumnis einer Behorde einzuschreiten - hier: die Entscheidung tber den
Antrag auf Ablehnung eines Anwaltsrichters wird einer kiinftigen Erledigung vorbehalten Familidre und kollegiale
Bindungen fur sich allein sprechen weder fur ein Abhangigkeitsverhaltnis noch gegen Unparteilichkeit als
Anwaltsrichter; kein Vorliegen besonderer Umstande, die auf Widerspruch zu Arté MRK schlieBen lassen; kein Entzug
des gesetzlichen Rechtes, keine Willkur

Rechtssatz

Bescheid der OBDK, mit dem die Entscheidung tber den Ablehnungsantrag des Beschwerdefiihrers betreffend einen
Anwaltsrichter bis zur Zusammensetzung des erkennenden Senates vorbehalten wurde.

Mit der bekampften Eroffnung wird Uber den Ablehnungsantrag des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des
Anwaltsrichters Dr. K ] nicht abgesprochen, sondern vielmehr - wie der klare Wortlaut der Eréffnung besagt - die
Entscheidung einer kunftigen Erledigung vorbehalten. Wenn Uberhaupt, kdnnte sich der Beschwerdeflhrer in
Ansehung des angefochtenen Ausspruches somit lediglich dadurch beschwert erachten, daR Gber seinen Antrag nicht
entschieden wurde. Eine darauf gestltzte Beschwerde wiirde sich jedoch nur dagegen richten, dal} die belangte
Behorde untatig geblieben ist. Weder Art144 B-VG noch eine andere Bestimmung raumt dem Verfassungsgerichtshof
jedoch die Befugnis ein, gegen die Saumnis einer Behorde einzuschreiten.

Zuruckweisung der Beschwerde.

Bescheid der OBDK, mit dem der Ablehnungsantrag des Beschwerdefihrers betreffend einen Anwaltsrichter
abgewiesen wurde.

Die belangte Behorde hat eine Sachentscheidung getroffen, zu der sie nach dem Gesetz (§55e Abs3 DSt) berufen war.

Die Aktenlage erweist, dal3 ein Ermittlungsverfahren jedenfalls durchgefihrt wurde; wenn der Beschwerdefuhrer
meint, er ware zu den Ausfuhrungen des Anwaltsrichters Dr. E W noch zu hdren gewesen, wird damit bloR3 eine


file:///

vermeintliche Mangelhaftigkeit des Verfahrens behauptet, die unter den gegebenen Umstanden ersichtlich nicht in die
Verfassungssphare reicht. Es kann der belangten Behorde auch nicht angelastet werden, sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers nicht auseinandergesetzt zu haben. Der angefochtene Bescheid geht auf die Ablehnungsgrinde
detailliert ein und setzt sich mit den Vorbringen des Beschwerdeflihrers eingehend auseinander. Auch von einem

gehauften Verkennen der Rechtslage kann nicht die Rede sein.
Keine Verletzung des Art6 MRK.

Was den Vorwurf betrifft, der angefochtene Bescheid verletze den Beschwerdefuhrer im Recht auf ein faires Verfahren,
da ein solches von einem einmal abgelehnten (Anwalts-)Richter nicht mehr zu erwarten ware, fehlt dem Vorbringen
schon deshalb jede Schlussigkeit, weil es ohne sachlichen Substrat pauschal unterstellt, dal3 durch einen Richter, selbst
wenn er zu Unrecht abgelehnt wurde, ein faires Verfahren nicht mehr gewahrleistet sei. Sollte der Beschwerdefthrer
mit seinem Vorbringen der Sache nach jedoch darauf abzielen, dal3 hinsichtlich des von ihm abgelehnten
Anwaltsrichters im Hinblick auf dessen familiare und kollegiale Bindungen berechtigte Zweifel an seiner
Unparteilichkeit, wie sie nach Art6é MRK gefordert wird, bestinden, dann ist ihm auch insoweit nicht zu folgen; der
bloRe Umstand, dal3 der Bruder des Anwaltsrichters Prasident der Rechtsanwaltskammer flr Oberosterreich ist und
dal3 er mit diesem eine Kanzleigemeinschaft hat, spricht weder fur ein Abhangigkeitsverhaltnis welcher Art immer noch
gegen die Annahme der Unparteilichkeit als Anwaltsrichter. Der belangten Behorde ist beizupflichten, da8 auch sonst
keine Umstande vorliegen, die auf einen besonderen Konnex schlieen lieRen, durch den eine sachliche
Entscheidungsfreiheit erkennbarerweise beeintrachtigt ware. Der bloRe Vorwurf, der (abgelehnte) Anwaltsrichter hatte
sich von AuRerungen des "Herrn Kollegen Prasidenten" nicht distanziert, erlaubt jedenfalls nicht auf das Vorliegen von
Umstanden zu schliel3en, die mit Arté MRK im Widerspruch stiinden (vgl. hiezu VfSlg. 10634/1985, 10639/1985).
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