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Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art144 Abs1 / Sachentscheidung
B-VG Art144 Abs1 / Prifungsmalstab
StGG Art5

BewG 1955 §6 Abs1

BewG 1955 §13

BewG 1955 §64 Abs1

AngG 823 Abs7

Leitsatz

Nichtanerkennung von Abfertigungsriicklagen und Pensionsriickstellungen als vom Rohvermdégen abzugsfahige
Schulden; keine gleichheitswidrige Gesetzesauslegung bei der BerUcksichtigung von
Korperschaftssteuerrickstellungen bei Ermittlung des Einheitswertes

Rechtssatz

Der Verfassungsgerichtshof kann unter dem Aspekt der von ihm ausschlieBlich zu prufenden Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, insbesondere des Gleichheitssatzes und des Eigentumsrechtes,
dahingestellt sein lassen, ob sich die Nichtbertcksichtigung von Abfertigungsvorsorgen bei der Einheitsbewertung
eines Betriebes auf 86 Abs1 BewG stutzt, wie er selbst in VfSIg.5628/1967 angenommen hat, oder ausschlieBlich auf
864 Abs1 BewG. Denn in Anbetracht des verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten Gleichheitssatzes hat der
Verfassungsgerichtshof lediglich zu Uberprufen, ob eine gesetzliche Regelung, die Ruckstellungen fur Abfertigungen bei
der Ermittlung des Einheitswertes eines gewerblichen Betriebes nicht als Schulden bzw. Lasten vom Rohvermdégen
abziehen 1aBt, an sich sachlich gerechtfertigt ist oder nicht.

Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dalR eine Regelung, die Ruckstellungen fir Abfertigungen bei der
Ermittlung des Einheitswertes eines gewerblichen Betriebes nicht als Schulden bzw. Lasten vom Rohvermoégen
abziehen 1aBt, dem Gleichheitssatz widerspricht. Der Zeitpunkt des Entstehens eines Abfertigungsanspruchs muf3
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aufgrund der Anspruchsvoraussetzungen nach den arbeitsrechtlichen Vorschriften schon mit Ricksicht auf 823 Abs7
AngG als variabel, also in jedem Einzelfall gesondert betrachtet werden. Das Fehlen eines einheitlichen
Entstehungszeitpunktes ist arbeitsrechtlich regelmaRig auch belanglos, weil danach nur die Voraussetzungen des
einzelnen Anspruchs fur sein Vorliegen und dessen Falligkeit von Bedeutung sind. Wenn der Steuerrechtsgesetzgeber
davon ausgeht, da Schulden erst dann abzugsfahig sind, wenn sie zum Stichtag nicht nur méglicherweise, sondern
unzweifelhaft entstanden sind, erscheint es dem Gerichtshof als sachlich gerechtfertigt, Abfertigungsanspruiche
steuerrechtlich erst dann als Schulden oder Lasten zu bewerten und vom Rohvermdégen abzuziehen, wenn alle
gesetzlichen Voraussetzungen (vgl. VwWGH 11.03.83, ZI. 81/17/0048) fur den Anspruch vorliegen. Dem Gleichheitssatz
entspricht eine derartige steuerliche Regelung sohin schon deshalb, weil der Entstehungszeitpunkt des
Abfertigungsanspruchs nicht nur abstrakt in Lehre und Judikatur (vgl. die Nachweise bei Jabornegg- Strasser, Die
bewertungsrechtliche Behandlung von Abfertigungsanspriichen aus zivilrechtlicher und arbeitsrechtlicher Sicht, OStZ
1984, 117) umstritten ist, sondern weil er wegen der bis zur Auflésung des Dienstverhaltnisses gegebenen Moglichkeit
des Nichtbestehens des Anspruchs gemaR §23 Abs7 AngG letztlich offenbleibt.

Daran kann auch der Umstand nichts &ndern, dall der Uberwiegenden Zahl von Arbeitnehmern der
Abfertigungsanspruch mangels Vorliegen eines Grundes fir dessen Nichtbestehen gemaR §23 Abs7 AngG zukommt.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner in VfSIg.5628/1967 vertretenen Auffassung, dall die
Nichtberucksichtigung von Abfertigungsrickstellungen bei der Einheitsbewertung des Betriebsvermdgens §6 Abs1
BewG 1955 nicht gleichheitswidrig macht. Er ist ferner der Meinung, dal3 eine Auslegung des 86 Abs1 oder/und de$64
Abs1 BewG 1955, welche Abfertigungsriickstellungen nicht als vom Rohvermdgen abzugsfahige Lasten oder/und
Schulden versteht, nicht dem Gleichheitssatz widerstreitet.

Dal} eine bloR wahrscheinlich entstehende Last nicht abzugsfahig ist, bildet einen Grundsatz des Bewertungsrechts,
das die Moglichkeit des Erwerbs ebenso wie des Verlusts von Vermdgen zum jeweiligen Bewertungsstichtag
unberucksichtigt 1aBt (Twaroch-Frihwald-Wittmann-Rupp-Fiala-Binder, Kommentar zum BewG, 1986, 66; Rossler-Troll-
Langner, Bewertungsgesetz und Vermdégenssteuergesetz, 1986, 897). Dem Gesetzgeber kann vom Standpunkt des
Gleichheitssatzes nicht entgegengetreten werden, wenn er aus Grinden der Praktikabilitat (VwGH 29.09.63, ZI.
1914/61) von einer Wahrscheinlichkeitsschatzung, die je nach Art der Bedingung oder Befristung schwierig oder kaum
|6sbar ist, Abstand genommen hat, zumal das Stichtagsprinzip fir den Erwerb von Wirtschaftsglitern in gleicher Weise
gilt wie fUr das Entstehen von Lasten. DaR eine andere gesetzliche Losung, die das MaR der Aussichten bertcksichtigen
laRt, die am Stichtag fur den Erwerb eines Wirtschaftsgutes oder flr das Entstehen einer Last durch Eintritt einer
Bedingung oder Ablauf einer Frist sprechen, vielleicht zweckmaRiger ware und den wirtschaftlichen Verhaltnissen
besser entsprechen wiirde (Ruppe, Bedingungen und Befristungen:

Rechtsanwendungsprobleme im Bereich der 8§34 - 8 BewG, OStZ 1985, 82), kann den bestehenden
bewertungsrechtlichen Grundsatz noch nicht gleichheitswidrig machen. Auch der diesbezlgliche Unterschied zum
Ertragssteuerrecht begrindet keinen VerstoR gegen den Gleichheitssatz, weil es durchaus von der Sache her
gerechtfertigt ist, dall das Ertragssteuerrecht einen moglichst periodenrichtigen Jahresgewinn ermitteln will, wahrend
das Bewertungsrecht das Vermdgen zu einem bestimmten Zeitpunkt in jenem Umfang erfassen will, wie es mit
Sicherheit vorliegt.

Keine Verletzung im Eigentumsrecht durch die Beurteilung der Rickstellung fur Abfertigungsanspriche als eine
aufschiebend bedingte Last gemal? §6 Abs1 BewG bzw. als nicht abzugsfahige Schuld iSd§64 Abs1 BewG.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner in VfSlg.5628/1967 vertretenen Meinung:

"Die Behorde hat nicht angenommen, daRR Abfertigungsanspriche bereits existent geworden sind, sondern daf3 es sich
um in der Zukunft liegende Verpflichtungen handelt, deren Eintritt und Hohe von verschiedenen Umstanden abhéangt.
Deren rechtliche Beurteilung als eine aufschiebend bedingte Last kann nicht als denkunmoglich angesehen werden.
Sollte die Behdrde damit die Rechtslage unrichtig entschieden haben, so hatte sie nur gegen einfachgesetzliche
Vorschriften verstol3en, aber nicht das nur unter dem Vorbehalt des Gesetz gewahrleistete Eigentumsrecht verletzt."

Keine Gleichheitsbedenken gegen §6 Abs1 BewG, mdgen danach auch Rickstellungen fur Pensionen als aufschiebend
bedingte Lasten nicht vom Rohvermégen abzuziehen sein.

Der Verfassungsgerichtshof ist der Meinung, daR vom Standpunkt des Gleichheitssatzes der Gesetzgeber auch im
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Bewertungsrecht grundsatzl frei ist, Pensionsrickstellungen als vom Rohvermégen abzugsfahige oder nicht
abzugsfahige Lasten einzustufen, sofern seine Regelung nicht zu sachlich unbegrindbaren Differenzierungen fuhrt.
Der in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage angefUhrte Zweck der Beseitigung der Abzugsfahigkeit von
Pensionsriickstellungen durch das 2. AbgAG 1977 bildet nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes einen
hinreichend sachlichen Grund fur diese Regelung. Auch nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes ist es
"vertretbar", Verpflichtungen, "die die Unternehmen erst in Zukunft tatsachlich zu tragen haben", auch erst zu diesem
zukiinftigen Zeitpunkt bei der Einheitsbewertung des Betriebsvermdgens berucksichtigen zu lassen. Keinesfalls kann
der Gesetzgeber im Bewertungsrecht vom Standpunkt des Gleichheitssatzes aus verhalten werden, noch ungewisse
wirtschaftliche Belastungen eines Betriebes schlechthin als "Schulden" iSd 864 Abs1 BewG vom Rohvermodgen abziehen
zu lassen. Auch der Umstand, daRR ein Unternehmen den Grundsdtzen ordnungsgemaRer kaufmaéannischer
Buchfihrung und kaufmannischer Vorsicht entsprechend fiir zukinftige Pensionsverpflichtungen Rickstellungen
bildet und bilanziert, kann flr das Bewertungsrecht auBer acht bleiben. Wenn das Bewertungsrecht - ausgehend von
der statischen Bilanzauffassung - lediglich die zum Bewertungsstichtag wirksamen Verpflichtungen iSd 864 Abs1 BewG
vom Rohvermogen abziehen [8Rt, kann dem Gesetzgeber diesbeziglich nicht entgegengetreten werden. Wenn aber
nicht die wirtschaftlichen Belastungen eines Betriebes im allgemeinen, sondern nur konkret entstandene Schulden
bewertungsrechtlich abzugsfahig sind, so kann auch die "aus der Gesamtheit der Zusagen bei entsprechend groRer
Anzahl mit gréRter statistischer Wahrscheinlichkeit" gegebene Belastung unbericksichtigt bleiben.

Dal} bei Beteiligungen gemaR§13 BewG der gemeine Wert heranzuziehen ist - und insoweit auch Pensions- sowie
Abfertigungsrickstellungen zu bertcksichtigen sind -, liegt im Rahmen der rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers, zumal derartige Anteile als positive Wirtschaftsgliter des Anteilsinhabers bewertungsrechtlich zu
betrachten sind.

Keine Gleichheitsbedenken gegen §6 Abs1 BewG, mdgen danach auch Rickstellungen fur Pensionen als aufschiebend
bedingte Lasten nicht vom Rohvermégen abzuziehen sein.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der von der belangten Behorde herangezogenen
Rechtsgrundlage erlbrigt es sich, auf die in den Beschwerden behauptete Verletzung des Gleichheitsgebotes
einzugehen, die darin erblickt wird, daR die belangte Behdérde es angeblich verabsdumte, in einem
entscheidungswesentlichen Punkt den maRgeblichen Sachverhalt, ndmlich den Inhalt der von beschwerdefiihrenden
Parteien getroffenen Pensionsvereinbarungen, festzustellen. Wenn namlich Pensionszusagen generell als
aufschiebend bedingte Lasten vom Gesetzgeber qualifiziert werden kénnen, bestand fur die belangte Behorde kein
AnlaB, auf den konkreten Inhalt der einzelnen Pensionsvereinbarungen naher einzugehen.

Berucksichtigung nur der (rickgestellten) halben Kérperschaftsteuerschuld durch die belangte Behorde.

Ob Kérperschaftssteuerrickstellungen bei Ermittlung des Einheitswertes eines gewerblichen Betriebes in einem nach
dem normalen Koérperschaftssteuersatz gemall §22 Abs1 KStG oder nach dem gespaltenen Korperschaftssteuersatz
gemal 822 Abs2 KStG ermittelten Ausmal als Schuld zu bertcksichtigen sind, ist eine Frage der richtigen Auslegung
des 8§64 Abs1 und 2 BewG 1955. Gleichheitswidrig ist das Ergebnis der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Auslegung des Gesetzes jedenfalls nicht, weil bei Ermittlung der bewertungsrechtlich abziehbaren
Korperschaftssteuerschuld das tatsachliche Ausschittungsverhalten der Gesellschaft bertcksichtigt wird.
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