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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

StGG Art3

GehG 1956 813 Abs6 idFBGBI 612/1983
BDG 1979 §17 Abs3 iVm Abs4

BDG 1979 §17 Abs3

BDG 1979 §75

AVG 856

Leitsatz

AuBerdienststellung fur die Dauer der Ausiibung des Nationalratsmandates - bloRer Hinweis ohne rechtsgestaltenden
oder rechtsfeststellenden Inhalt hinsichtlich der Gebuhrlichkeit eines Monatsbezuges gem. Abweisung des auf §75
gestutzten Ansuchens um Gewahrung eines Urlaubes unter Entfall der Bezlge - keine gleichheitswidrige
Gesetzesanwendung, keine Willkur; kein Entzug des gesetzlichen Richters

Rechtssatz

Keine Bedenken gegen 8§75 BDG im Hinblick auf Art7 Abs1 B-VG; keine gleichheitswidrige Anwendung

Wurde die AuRerdienststellung nach817 Abs3 BDG 1979 gegen den Willen des Beamten iSd§17 Abs4 BDG 1979 mit
Bescheid verfligt, so kann die Anfechtung eines solchen Bescheides beim Verfassungsgerichtshof nicht mangels
Beschwer als unzulassig angesehen werden. Dies gilt auch hier: Die Beschwerdeflhrerin begehrte in erster Linie die
Gewahrung eines Karenzurlaubes nach 875 BDG 1979 (iVm einer Verfliigung nach dem Abs3 dieser Bestimmung) und
nur fur den Fall der Abweisung ihrer darauf gerichteten Antrage eine - nach ihrem ausdrucklich erklarten Willen nicht
mit der Ge wahrung eines Bezuges verbundene - AuBerdienststellung nach 817 Abs3 BDG 1979.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angef Bescheid, soweit mit ihm ihre AuRerdienststellung nact817
Abs3 BDG 1979 verfligt wurde, im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Gleichheitsrecht allein deshalb verletzt, weil
ihrer Ansicht nach dieser Bescheid (auch) auf der Vorschrift des §13 Absé GG 1956 beruhe, der gegen das
Gleichheitsgebot verstolie.

Das Schreiben des Landesschulrates enthdlt in seinem zweiten Absatz eine nahezu wortgetreue Wiedergabe des
Wortlautes des 813 Abs6 GG 1956. Es handelt sich hiebei offenkundig weder um einen bescheidmaliigen Abspruch
Uber die Gebuhrlichkeit des im §13 Absé GG 1956 vorgesehenen Monatsbezuges noch um die bescheidmaRige
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Festsetzung der Hohe dieses Monatsbezuges, sondern um einen blofR3en - unter Wiederholung des Gesetzeswortlautes
gegebenen - Hinweis auf die nach Ansicht des Landesschulrates fur die Beschwerdefuhrerin maRgebende Rechtslage,
dem jeder rechtsgestaltende oder rechtsfeststellende Inhalt fehlt (vgl. dazu etwa VfSlg. 8560/1979, 9125/1981, 10417/
1985). Weder aus der Formulierung dieses Absatzes noch aus den Umstdnden, die zum Zustandekommen des
Schreibens des Landesschulrates vom 22.12.86 gefuhrt haben, ergibt sich ein AnknlUpfungspunkt, der darauf
hindeuten wuirde, der Landesschulrat habe eine auf 813 Abs6 GG 1956 gestltzte hoheitliche Entscheidung treffen
wollen. Insbesondere lag weder ein auf die Erlassung eines solchen Bescheides gerichteter Antrag der
Beschwerdefiihrerin vor noch hatte der Landesschulrat einen Grund daflr, von Amts wegen einen derartigen Bescheid

zu erlassen.

Auch die belangte Behorde hat offenbar dem auf§13 Abs6 GG 1956 Bezug nehmenden zweiten Absatz des Schreibens
des Landesschulrates nicht die rechtliche Qualitdt eines auf diese Gesetzesstelle gestitzten bescheidmaRigen
Abspruches zugemessen. Dies erhellt schon daraus, dald weder im Spruch noch in der Begriindung des Bescheides der
belangten Behorde auf die Vorschrift des 813 Absé GG 1956 in irgendeiner Weise Bezug genommen wird.

Der angefochtene Bescheid stltzt sich demnach entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin nicht (auch) auf§13
Abs6é GG 1956. Schon aus diesem Grund kann die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Verletzung im
Gleichheitsrecht wegen Anwendung eines mit dem Gleichheitsgebot in Widerspruch stehenden Gesetz nicht vorliegen.

AuBerdienststellung gemaR §17 Abs3 BDG 1979 von amtswegen.
Keine Bedenken gegen §17 Abs3 BDG 1979 im Hinblick auf Art7 Abs1 B-VG; kein willkurliches Vorgehen.

Da es im vorliegenden Fall am Einvernehmen fehlte, fiel die nach§17 Abs3 BDG 1979 verfugte AuBerdienststellung der
Beschwerdefiihrerin nicht in die Zustéandigkeit des Landesschulrates flr Oberdsterreich, sondern in die Kompetenz der
belangten Behorde. Dennoch liegt in dem Umstand, dall die belangte Behdrde die Unzustdndigkeit des
Landesschulrates fur Oberdsterreich nicht zum Anla nahm, dessen Bescheid in diesem Punkt aufzuheben und in der
Sache als Behdrde erster (und einziger) Instanz zu entscheiden, keine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, weil dieses nicht verletzt wird, wenn eine
Behdrde von Gesetzes wegen als erste und einzige Behtrde zu entscheiden hat, vor ihr aber eine unzustandige
Behorde eingeschrittten ist und demzufolge die Sachentscheidung der alleinigen Instanz in Form einer
Berufungsentscheidung ergangen ist (VfSlg. 8939/1980 und die dort zitierte Vorjudikatur, 9560/1982).

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird nicht verletzt,
wenn eine Behorde von Gesetzes wegen als erste und einzige Behdrde zu entscheiden hat, vor ihr aber eine
unzustandige Behorde eingeschrittten ist und demzufolge die Sachentscheidung der alleinigen Instanz in Form einer
Berufungsentscheidung ergangen ist (VfSlg. 8939/1980 und die dort zitierte Vorjudikatur, 9560/1982).

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechtes auf gleiche Zuganglichkeit 6ffentlicher Amter (Art3
StGG), ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 1711/1948, 2982/1956, 3371/1958,
3480/1958, 6230/1970) nur in jenen Fallen gegeben, in denen einer Person die Bewerbung um ein 6ffentliches Amt
verweigert wird.
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