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27 Rechtspflege
27/03 Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

GGG 1984 TP10 |, litb, litc, litd
GGG 1984 §1 Abs1

Leitsatz

Abstufungen innerhalb des die Abgeltung fur die Inanspruchnahme der Gerichte regelnden Gebihrensystems
zulassig; bei Erhdhung des Kapitals der inlandischen Niederlassung Anknupfen an das erhohte Kapital des ganzen
Unternehmens - auch der auslandischen Hauptniederlassung - nicht unsachlich;

Rechtssatz

Es ist nicht unsachlich, wenn der Gesetzgeber ab dem Zeitpunkt, ab welchem eine inlandische Niederlassung in
Osterreich registriert ist, jede Verdnderung in der Kapitalstruktur bei einer inldndischen Kapitalgesellschaft und einer
auslandischen Zweigniederlassung gleich behandelt. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den litb und c der
TP10 I. GGG 1984 besteht nicht. Im gegebenen Zusammenhang erachtet der Verfassungsgerichtshof die litc auch im
Hinblick auf die litd fur verfassungsrechtlich unbedenklich, denn es handelt sich um durchaus verschiedene
Sachverhalte. Daher ist es verfassungsrechtlich nicht geboten, diese verschiedenen Eintragungen bzw. deren

gebuhrenrechtliche Folgen zu vergleichen und wechselseitig am Gleichheitssatz zu messen.

Zur GleichheitsmaRigkeit der litc, auch unter Bertcksichtigung der litd, ist zu bemerken, daR bei der Kapitalerhdhung
das Gesetz keine Differenzierung zwischen Hauptniederlassung und der inlandischen Niederlassung einer

auslandischen Gesellschaft vorsieht. Der Verfassungsgerichtshof hat dagegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Wenn der Gesetzgeber an jenes Kapital anknupft, welches die erhdhte (zusatzliche) Grundlage der Geschaftstatigkeit
infolge der Kapitalerhéhung darstellt, also die Vertrauensgrundlage fur einen Geschaftspartner bildet, kann eine

derartige Regelung nicht der Vorwurf der Unsachlichkeit treffen.

Der Einwand der Beschwerdefiihrer, daR die Grundsétze des "Aquivalenzprinzips" verletzt werden, trifft nicht zu. Die
Gerichtsgebuhren dienen der Abgeltung fur die Inanspruchnahme der Gerichte (81 Abs1 GGG). Innerhalb eines
solchen Gebuhrensystems sind Abstufungen zuldssig, sofern sie dem Gleichheitssatz entsprechen, wobei eine
Aquivalenz im Einzelfall nicht erforderlich ist. Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof keine Bedenken unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes gegen dieses System. Die sachliche Anknipfung an leicht feststellbare duRere
Merkmale (zB Hohe des Kaufpreises, Hohe der Kapitalerhdhung) ist sachgerecht.

Keine unsachliche Regelung der Hohe der Gebuhrenpflicht der verschiedenen in TP10 I. GGG 1984 geregelten
Eintragungen; insbesondere AnknUpfen an die Kapitalerhéhung fur die GebUhrenbemessung in TP10 I. litc nicht
unsachlich; kein VerstoRR gegen das Aquivalenzprinzip.
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