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Die Beschwerdefiuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, den Beschwerdefihrern zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit € 2.340,07
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der Burgermeister der Gemeinde Pdrtschach am Worther See erteilte mit Bescheid vom 20. Janner 1994 der
Kurhotel GesmbH Poértschach die Baubewilligung zur Erweiterung der Wirtschaftsbereiche im Keller- und Erdgeschoss
und zur teilweisen Aufstockung auf dem als Bauland - Kurgebiet, Sonderwidmung Hotel - Pension gewidmeten
Grundstick Nr. 986/5 und Baufl. 1176, KG Portschach. Der dagegen von den Beschwerdeflihrern als Anrainer
erhobenen Berufung gab der Gemeindevorstand der Gemeinde Portschach a. W. mit Bescheid vom 13. September
1994 keine Folge. Die Karntner Landesregierung hob den bekdampften Bescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde Portschach a. W. mit Bescheid vom 1. Marz 1995 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde zurlick. Sie begrindete die Aufhebung im Wesentlichen damit, dass sowohl das
eingeholte medizinische Gutachten als auch Feststellungen hinsichtlich der baulichen Ausnutzbarkeit der
Baugrundsticke und der behaupteten Nichteinhaltung der Baulinien erganzungsbedurftig seien. Der
Gemeindevorstand der Gemeinde Pdrtschach a. W. gab der Berufung der Anrainer mit Bescheid vom 11. Janner 1999
keine Folge. Er wendete den nunmehr in Kraft getretenen Bebauungsplan der Gemeinde Portschach a. W. vom 2.
Februar 1991 und 21. November 1991 idF der Verordnung vom 4. Juli 1995 an. Der Bebauungsplan bestimmt in seinem
83 Abs1 litb) eine bauliche Ausnutzung der Baugrundstlcke in Bauzone | im Kurgebiet mit max. 0,8 statt bisher 0,6 im
Kurgebiet, Sonderwidmung Hotel - Pension und 0,5 im Kurgebiet. GemaR §3 Abs9 des Bebauungsplanes seien "bei der
Berechnung der baulichen Ausnutzung (Ausnutzungszahl) [..] mit dem Baugrundstick zusammenhangende
Grundstlicke desselben Eigentimers nur dann zu berticksichtigen, sofern die katastralmappenmaRig vorhandenen
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Grundsticksgrenzen zwischen dem Baugrundstiick und dem mit zu berucksichtigenden Anschlussgrundsticken
Uberbaut werden und die Widmung mit der beabsichtigten Baufihrung Ubereinstimmt". Aufgrund der
katastralmappenmaRBig zusammenhangenden Grundstticke Nr. 1176 und 986/5, welche auch Uberbaut wirden und
aufgrund der Bestimmung des 83 Abs1 litb des Bebauungsplans (maximale bauliche Ausnutzung) ergebe sich eine
zuléssige Geschossflache von 19.825,60 m? und damit eine Ausnutzung von 0,587%. Die Karntner Landesregierung gab
der dagegen erhobenen Vorstellung mit Bescheid vom 21. Juli 1999 Folge, hob den Bescheid des Gemeindevorstandes
der Gemeinde Portschach a. W. vom 11. Janner 1999 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die Gemeinde zurtick.

1.2. Der Gemeindevorstand der Gemeinde Poértschach a. W. gab der gegen die Baubewilligung vom 20. Janner 1994
erhobenen Berufung der Anrainer mit Bescheid vom 21. August 2000 erneut keine Folge.

1.3. Die Karntner Landesregierung wies die dagegen erhobene Vorstellung mit Bescheid vom 17. Janner 2001 nunmehr
als unbegrindet ab.

2. In der auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde wird die Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes vom 2. Februar 1991
und 21. November 1991 idF der Verordnung vom 4. Juli 1995 behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.

3. Die Gemeinde Pdrtschach a. W. gab eine Stellungnahme ab, in der sie mitteilt, dass die Auflagefrist von vier Wochen
eingehalten worden sei und in der Niederschrift vom 4. Juli 1995 ein Schreibfehler unterlaufen sei.

4. Die bauwerbende Gesellschaft als mitbeteiligte Partei erstattete eine AuRerung.
5. Die Beschwerdeflhrer erstatteten eine Replik.
6. Die bauwerbende Gesellschaft gab eine weitere Stellungnahme ab.

I1.1. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemal3 Art139 Abs1 B-VG mit
Beschluss vom 24. November 2003 ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des 83 Abs1 litb) des
Bebauungsplans der Gemeinde Portschach am Wérther See vom 2. Februar 1991 und 21. November 1991, idF des §1
der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Pdrtschach a. W. vom 4. Juli 1995, genehmigt mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 14. Juli 1995, kundgemacht in der Karntner Landeszeitung Nr. 31 vom 3.
August 1995, eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 8. Juni 2004, protokolliert zuV2/04, hat der Verfassungsgerichtshof die Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Portschach a. W. vom 4. Juli 1995, mit der der Bebauungsplan der Gemeinde Poértschach
am Worther See vom 2. Februar 1991 und 21. November 1991 geandert wird, genehmigt mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 14. Juli 1995, kundgemacht in der Karntner Landeszeitung Nr. 31 vom 3.
August 1995, als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach der Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fir die Rechtsposition der Beschwerdefiihrer nachteilig war. Die
Beschwerdefiihrer wurden durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
ihren Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist ein Streitgenossenzuschlag (10%) in
Hohe von 163,51 €, Umsatzsteuer in Héhe von 359,73 € und eine Eingabegebuhr in Hohe von 181,68 € enthalten.

Der mitbeteiligten Partei war der Ersatz der Kosten fiir die Erstattung ihrer AuRerung nicht zuzusprechen, da sie zur
Rechtsfindung keinen Beitrag leisten konnte (vgl. VfSlg. 10.228/1984).

4. Diese Entscheidung konnte gemal’ §19 Abs4 Z3 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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