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B-VG Art131 Abs1 Z2 und Z3, Abs2

B-VG Art140 Abs1 / Allg

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang

B-VG Art140 Abs7

B-VG Art144 Abs1 / Allg

B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

Richtlinie des Rates vom 27.06.85. 85/337/EWG, Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
Sbg LandesumweltanwaltschaftsG 81, §2, §7, 88
UVP-G 2000 §19 Abs3, §24 Abs3

Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Ermachtigung staatlicher Organe (Landeshauptmann und Landesumweltanwaltschaft) zur
Erhebung einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung von Interessen des Umweltschutzes
oder sonstiger von ihnen wahrzunehmender 6ffentlicher Interessen wegen Verletzung des verfassungsrechtlichen
Rechtsschutzsystems; Verletzung subjektiver Rechte als Voraussetzung einer Beschwerdelegitimation vor dem
Verfassungsgerichtshof; Amtsbeschwerde wegen objektiver Rechtsverletzung nur vor dem Verwaltungsgerichtshof;
Parteistellung einer bestimmten Interessentengruppe auch gemeinschaftsrechtlich nicht geboten

Spruch

I. Die Beschwerde wird in Ansehung der Sbg.

Landesumweltanwaltschaft zur Ganze und in Ansehung der Gemeinde Hiittau, soweit sich diese (auch) gegen die
Feststellung wendet, dass fir das Vorhaben "Tauerntunnel (2. R6hre)" im Zuge der A 10 Tauern Autobahn keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist, zurtickgewiesen.

II. Soweit die von der Gemeinde Huttau erhobene Beschwerde sich gegen den ersten Spruchteil (Zuriickweisung u.a.
ihres Feststellungsantrages gemald 824 Abs3 UVP-G 2000 mangels Parteistellung) richtet, wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Begriindung

Begrindung:
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1. Der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie wies mit Bescheid vom 31. Janner 2003 die Antrage der
Gemeinden St. Michael im Lungau, Rennweg, Huttau und Eben gemal §24 Abs3 UVP-G 2000 mangels Parteistellung
zurlick und stellte auf Grund der Antrage der Standortgemeinden Flachau und Zederhaus, der mitwirkenden Behérden
(Landesregierung Salzburg, Landeshauptmann von Salzburg und Bezirkshauptmannschaft Tamsweg) sowie der
"Umweltanwaltschaft Salzburg" (richtig: Salzburger Landesumweltanwaltschaft; vgl. 82 des
LandesumweltanwaltschaftsG, LGBI. fur das Land Salzburg 67/1998 idF LGBI. 46/2001) gemal’ 824 Abs3 UVP-G 2000
fest, dass fur das Vorhaben '"Tauerntunnel (2. Rohre)" im Zuge der A 10 Tauern Autobahn keine

Umweltvertraglichkeitsprifung gemal 823a UVP-G 2000 durchzufiihren sei.

2. Gegen diesen Bescheid (und zwar undifferenziert gegen beide Spruchteile) wendet sich die vorliegende, auf Art144
B-VG gestutzte, von den Gemeinden Zederhaus, Flachau, Eben und Huttau sowie der Sbg. Landesumweltanwaltschaft
erhobene Beschwerde, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem
Gesetz und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 840 Abs1 UVP-G 2000 idFBGBI. | 50/2002, behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof begehrt wird.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung
der Beschwerde begehrte.

4. Mit Beschluss vom 11. Juni 2003, B481/03-9, wies der Verfassungsgerichtshof die vorliegende Beschwerde insoweit
zurlck, als sie von den Gemeinden Zederhaus, Flachau und Eben erhoben wurde, weil deren Beschwerde kein
innerhalb der Beschwerdefrist gefasster Beschluss der hiefiir zustandigen Gemeindevorstehung zugrunde lag.

Demgegenliber hat die Gemeindevorstehung der Gemeinde Huttau zeitgerecht die Erhebung einer
Verfassungsgerichtshofbeschwerde gegen den angefochtenen Bescheid beschlossen.

5. a) Unter anderem aus Anlass einer anderen von der Sbg. Landesumweltanwaltschaft erhobenen Beschwerde leitete
der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. November 2003 von Amts wegen gemald Art140 Abs1 B-VG ein
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit der Wortfolge "mit den Rechten nach §19 Abs3 zweiter Satz" in §24
Abs3 zweiter Satz UVP-G 2000 idF BGBI. | 89/2000 ein.

Diese Bestimmung ermachtigt bei geplanten, in den 8823a und 23b naher umschriebenen Vorhaben (betreffend
BundesstraBen und Hochleistungsstrecken) die Standortgemeinde, die so genannten mitwirkenden Behdérden und
den "Umweltanwalt" beim Bundesminister die Feststellung zu beantragen, ob fur das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, und rdumt diesen Parteistellung "mit den Rechten nach 819 Abs3
zweiter Satz", d.h. mit der Berechtigung ein, die Einhaltung von Rechtsvorschriften, die den Schutz der Umwelt oder
der von ihnen wahrzunehmenden o6ffentlichen Interessen dienen, als subjektive Rechte im Verfahren geltend zu
machen, Rechtsmittel zu ergreifen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof
zu erheben. "Umweltanwalt" ist nach der Legaldefinition des §2 Abs4 UVP-G 2000 "ein Organ, das vom Bund oder vom
betroffenen Land besonders daflr eingerichtet wurde, um den Schutz der Umwelt in Verwaltungsverfahren

wahrzunehmen".
Mit Erkenntnis vom 16. Juni 2004, G4-6/04, hob er diese Wortfolge als verfassungswidrig auf.

b) GemaR Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtick. Es ist daher hinsichtlich des
Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anldsslich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleich zu halten, die zum Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung zu Beginn der
nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985, 11.711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung im Gesetzesprifungsverfahren hat am 16. Juni 2004 begonnen. Die vorliegende
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 24. Marz 2003 eingelangt, war also zum Zeitpunkt des Beginns der
nichtoffentlichen Beratung schon anhangig; der ihr zugrunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall gleich zu halten.

6. Der Verfassungsgerichtshof hat daher die Zulassigkeit der von der Sbg. Landesumweltanwaltschaft und der
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Gemeinde Huttau erhobenen Beschwerde anhand der durch das Erkenntnis G4-6/04 bereinigten Rechtslage zu
beurteilen:

a) Dabei erweist sich die Beschwerde der Sbg. Landesumweltanwaltschaft zur Génze als unzulassig, weil es dieser nach
Aufhebung der u.a. die Beschwerdelegitimation des Umweltanwaltes normierenden Wortfolge in 824 Abs3 UVP-G 2000
an der Ermachtigung zur Erhebung einer auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzten Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
mangelt (vgl. dazu VfGH 16.6.2004, G4-6/04).

b) Anders verhalt es sich insofern mit der Beschwerdelegitimation der Gemeinde Huttau, da fur Gemeinden von
Verfassungs wegen eine Beschwerdebefugnis in, den eigenen Wirkungsbereich betreffenden Angelegenheiten
vorgesehen ist (Art119a Abs9 B-VG). Dennoch ist ihre Beschwerde insofern als unzuldssig zurlickzuweisen, als sie sich
(auch) gegen die (im zweiten Spruchteil getroffene) Feststellung richtet, dass fur das Vorhaben "Tauerntunnel (2.
Rohre)" im Zuge der A 10 Tauern Autobahn keine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal §23a UVP-G 2000
durchzufuhren ist, und zwar aus folgendem Grund:

Legitimiert, gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehoérde gemal Art144 B-VG Beschwerde zu fuhren, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur, wer durch den angefochtenen Bescheid in irgendeinem
subjektiven Recht verletzt sein kann (VfSlg. 5712/1968, 12.087/1989, 15.044/1997).

Die im  angefochtenen  Bescheid getroffene  Feststellung  Uber die  Nichtdurchfihrung  einer
Umweltvertraglichkeitsprifung wurde auf Grund von Antrégen der (Standort-)Gemeinden Flachau und Zederhaus,
mehrerer mitwirkender Behdrden und der Sbg. Landesumweltanwaltschaft getroffen, nicht aber auf Antrag der
Gemeinde Huttau. Deren Antrag wurde vielmehr im ersten Teil des Spruches mangels Parteistellung als unzulassig

zurlickgewiesen.

Da sohin die Sachentscheidung der negativen Feststellung nicht GUber Antrag der Gemeinde Huttau erging, konnte sie
der Gemeinde Huttau gegenuber auch keine Rechtswirkung &uBern. Dieser Spruchpunkt des angefochtenen
Bescheides bertuhrt demnach die Rechtssphare der beschwerdefiihrenden Gemeinde Huttau nicht. Da dies aber
Voraussetzung fur die Beschwerdeberechtigung nach Art144 Abs1 B-VG ist, erweist sich die von der Gemeinde Huttau
erhobene Beschwerde im eingangs erwahnten Umfang als unzulassig und ist daher in diesem Punkt zurtickzuweisen.

7. Im Ubrigen, also insoweit die Beschwerde die Aufhebung des den Antrag unter anderem der Gemeinde Hittau
zurlickweisenden Spruchpunktes begehrt, wird die Beschwerdebehandlung abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-
VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor
dem Gesetz und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter; ersteres freilich nur mit Blick auf jenen Teil des
Bescheides, zu dessen Anfechtung der Gemeinde Huttau jedoch die Legitimation fehlt [s. oben Pkt. 6.b)], letzteres
wegen Anwendung eines vermeintlich verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 840 Abs1 UVP-G 2000. Nach den
Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde insofern verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Verfassungswidrigkeit des 840 Abs1
UVP-G 2000 behauptet wird, lasst ihr Vorbringen im Hinblick auf die Zustandigkeitsvorschrift des Art11 Abs7 B-VG, die
nicht fir Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren nach Art10 Abs1 Z9 B-VG gilt, die behauptete Verletzung in einem
sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Da die Angelegenheit auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist, sieht der
Verfassungsgerichtshof insoweit von einer Behandlung der Beschwerde ab und tritt sie insoweit gemafRd Art144 Abs3 B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof ab.
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8. Dies konnte gemal 819 Abs3 Z1 und Z2 lite VGG in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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