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EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
06 Natur- und LandschaftsschutzG 2001
1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRKArt. 6 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Feststellung einer Verletzung im Recht auf Entscheidung innerhalbeiner angemessenen Frist durch neuerliche
Versagung der Feststellungkeiner Verletzung 6ffentlicher Interessen an der Erhaltung desLandschaftsbildes durch die
Errichtung einer Steganlage vor einemSeeufergrundstiick

Spruch

I .1. Der BeschwerdefUhrer ist im verfassungsgesetzlichromisch  eins.1. Der BeschwerdefUhrer ist im

verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist nach Arté Abs1 EMRK verletzt worden.
2. Insoweit wird der Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abgewiesen.

II.1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.rémisch II. 1. Im Ubrigen wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt.

2. Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Ill. Das Land Oberdsterreich ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit € 1260,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch Ill. Das Land Obergsterreich
ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit € 1260,-- bestimmten Prozesskosten
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Der nunmehrige Beschwerdeflhrer stellte am 6. Juli 1999 beirdmisch eins. Der nunmehrige Beschwerdefihrer stellte
am 6. Juli 1999 bei
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der Bezirkshauptmannschaft V. (BH) einen Antrag auf bescheidmaRige Feststellung, dass durch die Errichtung einer
Steganlage vor seinem Seeufergrundstiick offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt
werden. Mit Bescheid vom 8. August 2001 wies die BH den Antrag ab; der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung
wurde von der O6. Landesregierung mit Bescheid vom 26. Juni 2002 keine Folge gegeben. Gegen diesen Bescheid
erhob der nunmehrige Beschwerdeflhrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung mit
Beschluss vom 26. November 2002, B1303/02, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten wurde, der mit Erkenntnis vom 12. September 2005 den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben hat. Mit dem nun angefochtenen Ersatzbescheid der 06.
Landesregierung vom 8. Janner 2007 wurde der Berufung abermals keine Folge gegeben.der Bezirkshauptmannschaft
rémisch funf. (BH) einen Antrag auf bescheidmaBige Feststellung, dass durch die Errichtung einer Steganlage vor
seinem Seeufergrundstick offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht verletzt werden. Mit
Bescheid vom 8. August 2001 wies die BH den Antrag ab; der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde von
der O6. Landesregierung mit Bescheid vom 26. Juni 2002 keine Folge gegeben. Gegen diesen Bescheid erhob der
nunmehrige Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung mit Beschluss vom 26.
November 2002, B1303/02, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurde, der
mit Erkenntnis vom 12. September 2005 den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben hat. Mit dem nun angefochtenen Ersatzbescheid der O6. Landesregierung vom 8.
Janner 2007 wurde der Berufung abermals keine Folge gegeben.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf
Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet. Durch die
Verfahrensdauer von fast acht Jahren, die ausschlie8lich auf das grob mangelhafte Ermittlungsverfahren und somit
das Verschulden der belangten Behoérde zurlckzufuhren sei, sei auch das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
auf ein faires Verfahren nach Art6 EMRK verletzt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den
Beschwerdebehauptungen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt; insbesondere habe sie das
Verfahren unverzuglich nach Erlassung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes fortgefuhrt.

Il.  Die - zuldssige - Beschwerde ist teilweise begrindet:

1. Art6 Abs1 EMRK bestimmt u.a., dass jedermann "Anspruch
darauf [hat], dal seine Sache ... innerhalb einer angemessenen Frist
gehort wird, und zwar von einem ... Gericht, das Uber zivilrechtliche
Anspruche und Verpflichtungen ... zu entscheiden hat".

1.1. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht abstrakt, sondern im
Lichte der besonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die besonderen Umstande des Einzelfalles
ergeben sich aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung verschiedener Faktoren. Neben Faktoren, welche die
Verfahrensdauer beeinflussen, namlich die Schwierigkeit des Falles, das Verhalten des Beschwerdefiihrers und das
Verhalten der staatlichen Behdérden in dem bemangelten Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fir den
Beschwerdefiihrer relevant (vgl. VfSlg. 17.307/2004; 17.582/2005; 17.644/2005). 1.1. Die Angemessenheit der
Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht abstrakt, sondern im Lichte der besonderen Umstande
jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die besonderen Umstande des Einzelfalles ergeben sich aus dem Verhaltnis und
der Wechselwirkung verschiedener Faktoren. Neben Faktoren, welche die Verfahrensdauer beeinflussen, namlich die
Schwierigkeit des Falles, das Verhalten des Beschwerdeflihrers und das Verhalten der staatlichen Behérden in dem
bemangelten Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fiir den Beschwerdefiihrer relevant vergleiche VfSig.
17.307/2004; 17.582/2005; 17.644/2005).

Nicht eine lange Verfahrensdauer schlechthin fluhrt zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzogerung, die auf
Versaumnis staatlicher Organe zurtickzufihren ist. Der Rechtsprechung des EGMR ist daher keine fixe Obergrenze fir
die Angemessenheit der Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6
Abs1 EMRK anzunehmen ware (vgl. VfSlg. 16.385/2001 mH auf die Rechtsprechung des EGMR). Nicht eine lange
Verfahrensdauer schlechthin fihrt zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzégerung, die auf Versaumnis staatlicher
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Organe zuruckzufuhren ist. Der Rechtsprechung des EGMR ist daher keine fixe Obergrenze fir die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK anzunehmen
ware vergleiche VfSlg. 16.385/2001 mH auf die Rechtsprechung des EGMR).

Im vorliegenden Fall sind seit dem Beginn des Verfahrens mit der Antragstellung am 6. Juli 1999 bis zum Endzeitpunkt
der Beurteilung durch den Verfassungsgerichtshof (Zustellung des im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheides
der O6. Landesregierung am 16. Janner 2007) knapp Uber sieben Jahre und sechs Monate vergangen.

1.2. Da dem Beschwerdefuhrer nicht angelastet werden kann, wenn er zur Durchsetzung seiner Rechte - Uberdies
erfolgreich - Rechtsmittel ergreift, kann die Verfahrensverzégerung nicht der Sphare des Beschwerdeflhrers
zugerechnet werden. Die Lange des Verfahrens ist daher allein auf das Handeln staatlicher Organe zurtckzufthren.

Da nach der Aktenlage weder Art und Umfang des Sachverhalts noch die zu beurteilenden Rechtsfragen die
Behandlung dieser Rechtssache ungewohnlich komplex oder schwierig erscheinen lassen und sich im vorliegenden
Verfahren auch keine weiteren besonderen Umstande ergeben haben, welche die Dauer des Verfahrens rechtfertigen
kdnnten, ist die Dauer des Verfahrens von knapp Uber sieben Jahren und 6 Monaten nicht mehr als angemessen im
Sinne des Art6 Abs1 EMRK zu qualifizieren (vgl. EGMR 17.7.2003, Fall Kolb ua., Appl. 35021/97 Da nach der Aktenlage
weder Art und Umfang des Sachverhalts noch die zu beurteilenden Rechtsfragen die Behandlung dieser Rechtssache
ungewohnlich komplex oder schwierig erscheinen lassen und sich im vorliegenden Verfahren auch keine weiteren
besonderen Umstdnde ergeben haben, welche die Dauer des Verfahrens rechtfertigen kdnnten, ist die Dauer des
Verfahrens von knapp Uber sieben Jahren und 6 Monaten nicht mehr als angemessen im Sinne des Art6 Abs1 EMRK zu
qualifizieren vergleiche EGMR 17.7.2003, Fall Kolb ua., Appl. 35021/97

ua., 254 = O)Z 2003, 814 f.; EGMR 27.8.2004, Fall Yavuz, Appl.
46549/99, 738 = 0)Z 2005, 156). Nach der Judikatur des EGMR sind auch

Verfahrensverzégerungen, die auf eine langer andauernde Belastung einzelner Instanzen zurlckzufiihren sind,
allenfalls als ein struktureller Mangel der Gerichtsorganisation zu qualifizieren, der jedoch nicht als
Rechtfertigungsgrund gelten kann (vgl. VfSlg. 16.385/2001).Verfahrensverzégerungen, die auf eine langer andauernde
Belastung einzelner Instanzen zurlckzufthren sind, allenfalls als ein struktureller Mangel der Gerichtsorganisation zu
qualifizieren, der jedoch nicht als Rechtfertigungsgrund gelten kann vergleiche VfSlg. 16.385/2001).

Der Beschwerdeflhrer ist daher in seinem durch Arté Abs1 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
eine Entscheidung innerhalb angemessener Frist verletzt worden.

1.3. Durch die (begehrte) Aufhebung des das (bisherige) Uberlange Verfahren (vorlaufig) abschlieBenden,
angefochtenen Bescheids wirde diese Rechtsverletzung aber nicht beseitigt, sondern im Gegenteil sogar insoweit
verscharft werden, als das Ende des Verfahrens noch weiter verzégert werden wirde. Der Verfassungsgerichtshof hat
sich deshalb auf den Ausspruch zu beschréanken, dass eine Verletzung des Beschwerdeflhrers im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf eine Entscheidung innerhalb angemessener Frist nach Art6 Abs1
EMRK stattgefunden hat; insoweit ist folglich der Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzuweisen (vgl.
VfSlg. 17.307/2004, 17.644/2005). 1.3. Durch die (begehrte) Aufhebung des das (bisherige) Uberlange Verfahren
(vorlaufig) abschlieBenden, angefochtenen Bescheids wirde diese Rechtsverletzung aber nicht beseitigt, sondern im
Gegenteil sogar insoweit verscharft werden, als das Ende des Verfahrens noch weiter verzdgert werden wirde. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich deshalb auf den Ausspruch zu beschranken, dass eine Verletzung des
Beschwerdefiihrers im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf eine Entscheidung innerhalb angemessener
Frist nach Arté Abs1 EMRK stattgefunden hat; insoweit ist folglich der Antrag, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, abzuweisen vergleiche VfSlg. 17.307/2004, 17.644/2005).

2. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofs ausgeschlossenen Angelegenheit ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-
VG). Eine solche Klérung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Ein solcher Fall liegt hier - abgesehen von der Verletzung des Art6 abs. 1 EMRK - vor: Die anderen behaupteten
Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls
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grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die Verfassungswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, ldsst ihr Vorbringen angesichts der
Vollziehbarkeit des Gesetzes vor dem Hintergrund seines eindeutigen Zweckes (vgl. zur iSd Art18 Abs1 und 2 B-VG
hinreichenden Bestimmtheit des diesbeziglich dem 06&. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001 durchaus
vergleichbaren O0. Naturschutzgesetzes 1964 VfSlg. 8209/1977) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines
anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat. Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die
Verfassungswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr
Vorbringen angesichts der Vollziehbarkeit des Gesetzes vor dem Hintergrund seines eindeutigen Zweckes vergleiche
zur iSd Art18 Abs1 und 2 B-VG hinreichenden Bestimmtheit des diesbeziglich dem O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 durchaus vergleichbaren 06. Naturschutzgesetzes 1964 VfSlg. 8209/1977) die
behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Da die Angelegenheit auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist, wurde
beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen und sie gemalR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 VfGG).

4. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8§88 VfGG, wobei zu bericksichtigen ist, dass der Beschwerdeflhrer nur zum
Teil durchgedrungen ist (vgl. VfSlg. 17.644/2005). Im zugesprochenen Betrag sind € 180,-- an USt und eine
Eingabengebihr gem. §17a VfGG von € 180,-- enthalten. 4. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 888 VfGG, wobei zu
berUcksichtigen ist, dass der Beschwerdefiihrer nur zum Teil durchgedrungen ist vergleiche VfSlg. 17.644/2005). Im
zugesprochenen Betrag sind € 180,-- an USt und eine Eingabengebihr gem. 817a VfGG von € 180,-- enthalten.

Eine mindliche Verhandlung war entbehrlich (8§19 Abs4 erster Satz bzw. Abs3 Z1 VfGG).
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