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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Stichtagsregelung im Punzierungsgesetz 2000; keine Uberschreitung des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes durch Abstellen auf das Alter von Edelmetallgegenstanden bei Ausnahmen
von der Punzierungspflicht; keine Verletzung der Erwerbsausibungsfreiheit und des Eigentumsrechtes in Folge
offentlichen Interesses am Schutz der Erwerber

Spruch

Der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge ", die vor 1938 erzeugt wurden" in 86 Abs1 Z3 Punzierungsgesetz 2000, BGBI.
I Nr. 24/2001, wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge ", sofern sie vor 1938 erzeugt wurden" in §1 Abs3 Z1 Punzierungsgesetz 2000,
BGBI. I Nr. 24/2001, wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die antragstellende Partei begehrt mit Schriftsatz vom 9. Janner 2003, gemal3 Art140 Abs1 B-VG die Wortfolge ",
sofern sie vor 1938 erzeugt wurden" in 81 Abs3 Z1 sowie die Wortfolge "die vor 1938 erzeugt wurden," in 86 Abs1 Z3
Punzierungsgesetz 2000, BGBI. | Nr. 24/2001, als verfassungswidrig aufzuheben, dies in eventu samt dem Wortlaut
"kUinstlerischen" (wohl gemeint: "kiinstlerischem") in §1 Abs3 Z1.

2. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Punzierungsgesetzes 2000 lauten samt Uberschrift (die
Wortfolgen, deren Aufhebung mit Hauptantrag beantragt wird, sind hervorgehoben):

"Edelmetallgegenstande
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81. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur Edelmetallgegenstande, die im Inland erzeugt, zu Handelszwecken ins
Bundesgebiet verbracht sowie im Inland gewerbsmaRig oder 6ffentlich zum Verkauf angeboten oder verduRert

werden.
(2) Edelmetallgegenstdande im Sinne dieses Bundesgesetzes sind:
1.

Gegenstande aus Platin oder Platinlegierungen mit einem Mindestfeingehalt von 950 Tausendstel, wobei dem Platin
beigemengtes Iridium diesem gleichzuhalten ist,

2.

Gegenstande aus Gold oder Goldlegierungen mit einem Mindestfeingehalt von 585 Tausendstel und
3.

Gegenstande aus Silber oder Silberlegierungen mit einem Mindestfeingehalt von 800 Tausendstel.
(3) Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwenden auf

1.

Edelmetallgegenstande mit wissenschaftlichem, kinstlerischem, geschichtlichem oder kulturgeschichtlichem Wert,
sofern sie vor 1938 erzeugt wurden;

2.
Edelmetallgegenstande, die ausschlief3lich wissenschaftlichen, technischen oder medizinischen Zwecken
dienen;
3. Minzen, vorbehaltlich des §13 Abs3;
4. Barren;
5.
Rohmaterialien, wie insbesondere Platten, Bleche, Stangen oder Drahte;

6. Halbfertigwaren.

Ausnahmebestimmungen

86. (1) Eine Feingehaltszahl und eine Verantwortlichkeitspunze muss nicht angebracht sein auf
1.

Edelmetallgegenstanden, die wegen ihrer Kleinheit oder sonstigen Beschaffenheit keine Bezeichnung vertragen;
2.

far das Verbringen aus dem Bundesgebiet erzeugten Edelmetallgegenstanden;

3.

Edelmetallgegenstanden, die vor 1938 erzeugt wurden, vorbehaltlich des 81 Abs3 Z1.

(2) Eine Verantwortlichkeitspunze muss nicht angebracht sein auf

1.

Edelmetallgegenstanden aus Platin oder Gold, die nicht mehr als zwei Gramm wiegen;

2.

Edelmetallgegenstanden aus Silber, die nicht mehr als dreilRig Gramm wiegen;

3.

Edelmetallgegenstanden, die die Verantwortlichkeitspunze eines in einem EWR-Staat ansassigen Erzeugers aufweisen."



Diese Bestimmungen fuhren dazu, dass Edelmetallgegenstande, die vor 1938 erzeugt wurden und einen
wissenschaftlichen, kunstlerischen, geschichtlichen oder kulturgeschichtlichen Wert haben, nicht dem
Punzierungsgesetz unterliegen und daher weder gepruft noch punziert werden mussen. Edelmetallgegenstande, die
vor 1938 erzeugt wurden und keinen wissenschaftlichen, kinstlerischen, geschichtlichen oder kulturgeschichtlichen
Wert haben, missen nur geprift, nicht aber punziert werden. Edelmetallgegenstande, die nach 1937 erzeugt wurden,
mussen grundsatzlich "wahrend oder unverziglich nach der Erzeugung sowie unverziglich nach dem Verbringen ins
Bundesgebiet oder der Ubernahme zum Verkauf" gepriift und punziert werden (§8 Abs1 Punzierungsgesetz). Die
Verantwortlichkeitspunze muss deutlich sichtbar und leicht erkennbar auf dem Hauptkérper des
Edelmetallgegenstandes angebracht sein; die Anbringung durch Laserpunzierung ist zuldssig (85 Abs2
Punzierungsgesetz). Zuwiderhandeln gegen diese Bestimmung begriindet eine Verwaltungstbertretung (824 Abs1 Z1

und Abs2 Punzierungsgesetz).

IIl. 1. Die antragstellende Partei flihrt zur unmittelbaren Betroffenheit aus, dass es nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes unzumutbar sei, ein Strafverfahren provozieren zu mussen. Ein solches sei gegen die

antragstellende Partei auch nicht anhangig.

Die antragstellende Partei hegt das Bedenken, dass die angefochtene Rechtslage gegen den Gleichheitsgrundsatz (Art7
B-VG, Art2 StGG), die Erwerbsfreiheit (Art6 StGG) und die Eigentumsfreiheit (Art5 StGG und Art1 des 1. ZPEMRK)
verstolRe. Nach dem alten Punzierungsgesetz 1954 seien fir Orden, Medaillen und Plaketten stets Ausnahmen von der
Punzierungspflicht bewilligt worden. Seit 1. April 2001 ergebe sich jedoch aufgrund des neuen Punzierungsgesetzes
das Problem, dass keine Ausnahme mehr fur Orden, Medaillen und Plaketten (auch nicht im Einzelfall) moglich sei, die
ab dem 1. Janner 1938 erzeugt wurden. Abgesehen davon, dass das genaue Herstellungsdatum oftmals nicht
festzustellen sei, sei das Datum 1. Janner 1938 vollig willktrlich und keinesfalls geeignet, den wissenschaftlichen,
geschichtlichen oder kulturgeschichtlichen Wert angemessen zu bertcksichtigen. Folge der Punzierungspflicht sei, dass
Gegenstande, die aus der Zeit nach dem 1. Janner 1938 stammen und eine Punze etwa aus dem Jahr 2002 tragen, als
Falschung bzw. Nachahmung erscheinen und von Sammlern abgelehnt werden. Solange die Gegenstande in privater
Hand seien, missten sie nicht punziert werden; will ihr Eigentimer sie gewerblich vom Handler verkaufen oder
versteigern lassen, musse eine Punze eingeschlagen werden. Bei der Punzierung wirden Orden, Medaillen und
Plaketten aber auch oft zusatzlich beschadigt.

Es sei daher unter Bezugnahme auf den Gleichheitssatz unsachlich, jegliche Ausnahmebeschrankung mit der
Jahreszahl "1938" zu verknipfen. Die Wertung, dass nur Gegenstande vor dem 1. Janner 1938 ausnahmewdrdig sind,
sei sachlich véllig verfehlt. So endete etwa die erste Republik in Osterreich bekanntlich nicht am 31. Dezember 1937.
Serien von Orden, die bis zum Tag des Anschlusses hergestellt wurden, wirden aber willktrlich unterschieden, obwohl
ein Orden, der im Dezember 1937 angefertigt wurde, wohl ebenso geschichtlich der ersten Republik zuzuordnen sei,
wie ein solcher, der im Janner 1938 hergestellt wurde. Die alte Rechtslage des 815 Abs1 Z1 litd Punzierungsgesetz 1954
habe klar zum Ausdruck gebracht, dass wertvolle dltere Gegenstande nicht der Punzierung unterliegen sollen. Wesen
der Ausnahmeregelung sei, dass die Ausnahme dann greifen solle, wenn der Materialwert eines Gegenstandes von
untergeordneter Bedeutung ist, der Gegenstand aber auf Grund anderer Kriterien einen besonderen Wert hat.

Eine Verletzung des Grundrechtes auf Erwerbsfreiheit begrindet die antragstellende Partei wie folgt: Ziel des
Punzierungsgesetzes sei die Forderung der Lauterkeit des Edelmetallhandels. Die Ausnahmeregelung des §1 Abs3 Z1
solle - wie ihre Vorgangerregelung in §15 Abs1 Z1 litd Punzierungsgesetz 1954 - Gegenstande ausnehmen, die aus
einem anderen Grund als jenem ihres Materials einen besonderen Wert haben. Es gehe darum, Gegenstande, fur
deren Verkauf deren Edelmetallgehalt keine wesentliche Rolle spielt, auszunehmen, um den Handelsverkehr nicht mit
zusatzlichen Kosten und zusatzlichem Aufwand zu belasten. Die antragsgegenstandliche Regelung entspreche diesem
Sachlichkeitserfordernis aber nicht, weil willkirlich nur wissenschaftlich, geschichtlich und kulturgeschichtlich wertvolle
Gegenstande, die vor dem 1. Janner 1938 hergestellt wurden, ausgenommen werden. Auch Gegenstande, die nach
dem 31. Dezember 1937 hergestellt wurden, kdnnten einen erheblichen Wert haben, der mit ihrem Edelmetallgehalt
nicht in Verbindung stehe. Die Mdglichkeit, eine Ausnahmeregelung fiir solche Gegenstande zu erlangen, sei aber nach
dem Punzierungsgesetz 2000 nicht vorgesehen.

Zur Verletzung der Eigentumsfreiheit bringt die antragstellende Partei vor, dass eine Punzierung fir Orden, Medaillen
oder Plaketten keine wesentliche Rolle spiele, weil sich der Wert aus dem Alter und seiner besonderen Bedeutung
ableite, nicht jedoch aus dem Material. Eine Punzierung mit einer neuen dsterreichischen Punze kdnne flr einen Orden



jedoch einen Schaden bedeuten, ihn sogar entwerten oder als Nachahmung aussehen lassen.

In eventu wird die Aufhebung des Wortes "kiUnstlerischen" (wohl gemeint: "kinstlerischem") in 81 Abs3 Z1
Punzierungsgesetz begehrt, um die Tragweite der Bestimmung nicht vollig zu unterlaufen. Wahrend die Ausnahme fur
Kunstgegenstande vor 1938 klar sei und tatsachlich eine Beschrankung zur Folge hatte, wirde die Ausweitung auf alle
Kunstgegenstande den Intentionen des Gesetzgebers wohl nicht mehr entsprechen, sofern man unter dem Begriff
"kinstlerischem" Wert nicht "kunstgeschichtlichen" Wert verstehen kénne. Die Freistellung von altem Schmuck ware
jedenfalls neu zu regeln.

2. Die Bundesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie begehrt, den Antrigen keine Folge zu geben. Zur
unmittelbaren Betroffenheit fuhrt sie aus, dass gegen die antragstellende Partei kein Verwaltungsverfahren wegen
Ubertretung des Punzierungsgesetzes anhidngig sei und es - da es keine Punzierungsbehérden mehr gebe und die
Prifung und Punzierung nunmehr dem Handler selbst obliege - einen Bescheid betreffend der Erfullung der
Voraussetzungen gemal? 81 Abs3 Z1 bzw. 86 Absl Z3 Punzierungsgesetz nur im Rahmen eines
Verwaltungsstrafverfahrens vorgesehen sei.

Es wirden aber die meisten der nach der alten Rechtslage von der Punzierung befreiten Gegenstande der
antragstellenden Partei auch nach der neuen Rechtslage entweder gemall 81 Abs3 Z1 Punzierungsgesetz 2000
Uberhaupt nicht unter das Punzierungsgesetz fallen bzw. gemalR3 §6 Abs1 Z3 leg. cit. wegen ihres Alters oder gemal? 86
Abs1 71 leg. cit. wegen ihrer Beschaffenheit bzw. auf Grund der gesetzlichen Anerkennung von (auch alten) EWR-
Punzierungen von der Punzierung befreit sein. Weiters bemangelt die Bundesregierung, dass das
Aufhebungsbegehren hinsichtlich der Wortfolge in 86 Abs1 Z3 Punzierungsgesetz Uberschiel3end sei, da die Aufhebung
dazu fuhren wirde, dass alle dem Punzierungsgesetz unterliegenden Edelmetallgegenstande keine Feingehaltszahl
bzw. Verantwortlichkeitspunzierung mehr tragen mussten. In der Sache fuhrt die Bundesregierung - beschrankt auf

die aufgeworfenen Bedenken - Folgendes aus:
"2.Zu den Bedenken in Hinblick auf den Gleichheitssatz

Auf Seite 5 des Individualantrags (Pkt. I. 13.) wird behauptet, dass 'entgegen den Ausfihrungen in der
Regierungsvorlage (!) durch das Punzierungsgesetz 2002 (gemeint wohl Punzierungsgesetz 2000) eine erhebliche
Einschrankung bei der Freistellungsmoglichkeit auf Gegenstande, die vor dem 1.1.1938 erzeugt wurden,

vorgenommen wurde. Diese ist verfassungswidrig.'

Dazu ist zundchst ganz allgemein festzuhalten, dass die Einfuhrung strengerer Regeln grundsatzlich nicht
verfassungswidrig ist. Die Antragstellerin behauptet auch nicht, durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht in einem

berechtigten Vertrauen auf die Rechtslage enttauscht worden zu sein.

Auf S. 10 behauptet die Antragstellerin, dass es unsachlich sei, '(jlegliche Ausnahmebeschrankung mit der Jahreszahl
'1938' zu verknipfen'. Die Wertung, dass nur Gegenstande vor dem 1.1.1938 ausnahmewdrdig sind, sei 'sachlich véllig

verfehlt'. Die geltende Rechtslage trage auch dem Alter der zu punzierenden Gegenstande nicht Rechnung.

Die Bundesregierung halt dem entgegen, dass dem Gesetzgeber auch bei der Regelung des Verkehrs mit
Edelmetallgegenstanden ein legitimer Gestaltungsspielraum zukommt: 'Ob die Regelung zweckmaRig ist und das
Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Mal3 des Gleichheitssatzes gemessen
werden.' (VfSlg 12.416/1990). Dartber hinaus ist darauf zu verweisen, dass der Gesetzgeber nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen darf. Dass dabei auch Hartefalle entstehen,
macht ein Gesetz noch nicht gleichheitswidrig (VfSIg 14.268/1995). Weiters kann aus der Rechtsprechung abgeleitet
werden, dass neben budgetdren Erwagungen und Interessen der Verwaltungsékonomie auch die leichtere
Handhabbarkeit einer Regelung (VfSIg 12.670/1991) oder das 'Offentliche Interesse an der Verhinderung von
Manipulationen' (VfSlg 14.048/1995) Regelungen sachlich rechtfertigen kénnen (Ohlinger, Verfassungsrecht, 4. Auflage,
Rz 763, 768 ff mwN).

Wie die Antragstellerin zutreffend ausfuhrt, bezweckt das Punzierungsgesetz, die Lauterkeit des Edelmetallhandels zu
fordern. Dieses Anliegen liegt zweifellos im 6ffentlichen Interesse. Die weitergehendere Rechtfertigung fur die Prifung
und Punzierung von Edelmetallgegenstanden liegt aber im offentlichen Interesse am Schutz der Konsumenten.

Das Punzierungsgesetz ist eine Regelung, die den Konsumenten schuitzen soll. Die Art des Edelmetalls und auch der
Feingehalt des Edelmetalls beeinflussen den Preis eines Gegenstandes bzw. wird oft beim Verkauf mit dem Edelmetall
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bzw. dessen Feingehaltsgrad geworben. Im Gegensatz zu vielen anderen Produkten, ist jedoch der Feingehalt eines
Edelmetallgegenstandes vom Konsumenten selbst in der Regel nicht Uberprtfbar bzw. wird diese Art von Mangeln oft
auch spéter nicht sichtbar. Aus diesem Grund ist die Uberpriifung des Feingehaltes friiher durch die staatlichen
Punzierungsbehorden, nunmehr durch den Handler selbst unter Kontrolle durch die Punzierungskontrollorgane
vorgesehen. Die Punzierung selbst dient der Bestatigung der erfolgten Feingehaltspriufung und bezeichnet den dafur
Verantwortlichen.

In der Regel sind jedoch fur den Preis eines Edelmetallgegenstandes neben der Art des Edelmetalls bzw. dessen
Feingehalt auch noch andere Faktoren z.T. von erheblicher Bedeutung. Bei Schmuck ist dies beispielsweise das Design,
die besonders kunstfertige Verarbeitung, der Name des Herstellers oder die Tatsache, dass es sich um Unikate oder
eine begrenzte Anzahl von gleichartigen Erzeugnissen handelt.

Eine Ausnahme von der Prifungs- und Punzierungsverpflichtung ist daher nur gerechtfertigt, wenn der
Edelmetallgehalt eines Gegenstandes aufgrund seiner sonstigen Bedeutung im Vergleich zu anderen
Edelmetallgegenstanden, sowohl fir die Preisgestaltung, als auch fur das Interesse des Kaufers keine oder eine sehr
vernachlassigbare Rolle spielt, oder wenn durch die Prifung und Punzierung ein unverhéltnismafiger Schaden
entstinde.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist diese Ausnahme sachlich jedoch nicht generell fir alle Gegenstande mit
wissenschaftlichem, kinstlerischem, geschichtlichem oder kulturgeschichtlichem Wert gerechtfertigt, da eine solche
Bedeutung in geringerem Ausmald bereits sehr bald bei einem Gegenstand alterer Erzeugung gegeben sein bzw.
angenommen werden kann, und sich in solchen Fallen sein geschichtlicher etc. Wert im Verhaltnis zur Bedeutung des
Edelmetalls bzw. seines Wertes fir den Kunden nicht oder nicht maRgeblich von dem fir moderne
Edelmetallgegenstande dargestellten Verhaltnis der oben dargestellten Preisfaktoren unterscheidet.

Das Alter eines Gegenstandes bringt oft eine Wertverschiebung und zwar sowohl eine Wertsteigerung als auch eine
Wertminderung mit sich. In der Regel lasst sich erst nach einem bestimmten Zeitablauf der tatsachliche geschichtliche
oder kulturgeschichtliche Wert eines Gegenstandes richtig beurteilen bzw. tritt beispielsweise oft nach Jahrzehnten
eine erhebliche Anderung bei der Einschitzung des kiinstlerischen Wertes eines Werkes ein. Auch tragt die durch
Zeitablauf entstehende Raritat eines Gegenstandes ebenfalls zu seiner Wertsteigerung bei.

Die Bestimmung in 81 Abs3 Z1 zielt nach Auffassung der Bundesregierung, obwohl der Begriff im Gesetz nicht
ausdrucklich genannt wird, vor allem auf die Ausnahme von 'Antiquitdten’, also von Gegenstanden, deren bleibender
geschichtlicher, kulturgeschichtlicher Wert sich durch einen langeren Zeitablauf bestétigt hat, und deren Preis in viel
groRerem Ausmal durch ihr Alter, ihre Raritat bzw. ihre kulturhistorischen etc. Bedeutung bestimmt wird.

Die Ausnahmebestimmung des 86 Abs1 Z3 zielt auf die so genannten 'Altwaren’, also Gegenstande, die allein aufgrund
ihres Alters und ihrer damit verbundenen Raritat schitzenswert sind. Bei letztgenannten Gegenstanden hat der
Edelmetallgehalt eine hohere Bedeutung, so dass diese Gegenstande zwar gepruft aber nicht punziert werden mussen.

Die Einfuhrung eines Stichtages, ab wann ein Gegenstand aufgrund seines Alters eine besondere Behandlung
rechtfertigt, ist grundsatzlich wie jede Einflhrung von Stichtagen, Schwellenwerten, Alters- bzw. Betragsgrenzen oder
ahnlichem unbefriedigend, da es dabei stets zu Hartefdllen kommen kann. Dies alleine macht aber eine Regelung noch
nicht verfassungswidrig.

Nun lasst es sich kaum allgemein feststellen, ab welchem Alter ein Gegenstand allein aufgrund seines Alters eine so
besondere Bedeutung erlangt, dass eine Sonderbehandlung gerechtfertigt ist, die Grenzen sind grundsatzlich
schwimmend und eine fir alle Edelmetallgegenstande glltige Altersgrenze wird sich kaum finden lassen. Der Vorschlag
fir eine EU-Richtlinie fur Edelmetallgegenstande sah beispielsweise in Anlehnung an die Kombinierte Nomenklatur fur
Antiquitaten eine Altersgrenze von 100 Jahren vor, allerdings gibt es wahrscheinlich auch Argumente bereits ab einem
Alter von 50 Jahren einen besonderen Wert anzunehmen. Auf Grund dieser schwimmenden Grenzen ist nach Ansicht
der Bundesregierung die Einfiihrung eines Stichtages genauso gerechtfertigt, wie beispielsweise die Einfihrung einer
generellen Altersgrenze. In diesem Blickwinkel ist auch das Datum 1.1.1938 zu sehen. Es bezeichnet kein konkretes
historisches Datum und hat auch flr das dsterreichische Punzierungsrecht keine besondere Bedeutung, (diesbezlglich
werden somit inlandische und auslandische Gegenstande gleich behandelt) sondern soll eben lediglich einen Zeitpunkt
bestimmen, ab dem nach Auffassung des Gesetzgebers aus heutiger Sicht ein Edelmetallgegenstand aufgrund seines
Alters schitzenswert ist.



Zusammenfassend kann daher im Hinblick auf den Gleichheitssatz gefolgert werden, dass die grundsatzliche
Verpflichtung zur Punzierung von Edelmetallgegenstanden mit wissenschaftlichem, kinstlerischem, geschichtlichem
oder kulturgeschichtlichem Wert, soweit sie nach 1937 erstellt wurden, nicht unsachlich ist, da der Gesetzgeber aus
praktischen Grinden bei der notwendigen Abstraktion des Gesetzes nicht auf alle Einzelfalle eingehen konnte.

Auch ist es im Interesse einer leicht handhabbaren Regelung, die gerade auch durch die 'materielle Privatisierung' der
Edelmetallprifung angezeigt ist, gerechtfertigt, bei Gegenstanden, die nach 1937 erzeugt wurden, eine Punzierung
anzuordnen, weil eben - im Interesse der Konsumenten - typischerweise davon ausgegangen werden darf, dass der

Edelmetallgehalt noch nicht jenen untergeordneten Anteil an der Wertbestimmung erreicht hat.
3. Zu den Bedenken in Hinblick auf die Erwerbsfreiheit und die Eigentumsfreiheit

Nach der 'Grundrechtsformel' des Verfassungsgerichtshofes sind 'Beschrankungen der Erwerbsaustibungsfreiheit nur
zuldssig, wenn sie durch ein 6ffentliches Interesse geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst
sachlich zu rechtfertigen sind.' (zB VfSlg 13.704/1994). Bei den durch den Individualantrag bekdmpften Regelungen,
handelt es sich nicht um Schranken, die den Erwerbsantritt betreffen, sondern nur um eine Beschrankung der
Erwerbsaustibung. Hier kommt aber dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu, 'weil und insoweit durch
solche die Ausibung einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften der Eingriff in die verfassungsgesetzlich geschutzte
Rechtssphare weniger gravierend ist, als durch Vorschriften, die den Zugang zum Beruf tberhaupt behindern.' (VfSlg
12.094/1989).

Eigentumsbeschrankungen sind nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zulassig, wenn sie im 6ffentlichen
Interesse liegen und verhaltnismaRig sind (zB VfSlg 13.659/1993).

Wie bereits oben ausgefuhrt, sind die angefochtenen Regelungen nicht als unsachlich anzusehen. Insoweit sollten sie

auch der Prufung am Malstab der Eigentumsgarantie und der Erwerbsfreiheit standhalten.

Es sei daher nur kurz wiederholt, dass das Punzierungsgesetz in erster Linie dem Schutz der Konsumenten dient. Die
Bestimmungen hinsichtlich der Feingehaltsprifung und Punzierung erweisen sich sowohl als geeignet, dieses Anliegen
zu verfolgen, als auch in Hinblick auf den Konsumentenschutz als erforderlich. Nur durch diese Verpflichtungen kann

der Konsument, der typischerweise nicht in der Lage ist, solche Prifungen vorzunehmen, effektiv geschitzt werden.

Die angefochtenen Bestimmungen erweisen sich aber auch als adaquat (verhdltnismaRig ieS). Soweit namlich
Edelmetallgegenstdande mit wissenschaftlichem, kuinstlerischem, geschichtlichem oder kulturgeschichtlichem Wert
nicht vom Anwendungsbereich ausgenommen sind, weil sie nach dem 1.1.1938 erzeugt worden sind, enthdlt das
Punzierungsgesetz im ausreichenden Mal3 andere Vorschriften, die verhindern, dass ein Edelmetallgegenstand durch
die Punzierung unverhaltnismaBigen Schaden erleidet.

Dies ist zum einen durch die Zulassigkeit der Strichprobe gemaR 89 Abs1 Z2 gegeben, zum anderen jedoch vor allem
durch die Bestimmung des 86 Abs1 Z1, wonach die Punzierung bei allen Edelmetallgegenstanden entfallen kann, die
'wegen ihrer Kleinheit oder sonstigen Beschaffenheit keine Bezeichnung vertragen'. Dadurch wird jedenfalls eine
korperliche Beschadigung des Edelmetallgegenstandes durch die Punzierung so weit als méglich verhindert."

3. In einer Replik fuhrt die antragstellende Partei ua. aus, dass es der Gesetzgeber verabsaumt habe, ein Verfahren
einzufuhren, in dem rechtsverbindlich festgestellt werden kénne, ob ein Gegenstand vor dem 1. Janner 1938
hergestellt wurde und daher nicht zu punzieren sei. Die einzige formaljuristische Mdglichkeit ware es wohl, beim
Bundesminister fur Finanzen als oberste und einzige mit dem Vollzug betraute Behdrde direkt einen Antrag auf
Feststellung einzubringen. Es wird neuerlich betont, dass das Datum 1. Janner 1938 véllig willkirlich gewahlt worden
sei und die antragstellende Partei sehr wohl mit Orden handle, die offensichtlich nach dem 1. Janner 1938 hergestellt

worden seien.

4. Der Verfassungsgerichtshof vernahm im Vorverfahren Gber Ersuchen der antragstellenden Partei Herrn Vizeleutnant
W S, den Leiter des Referates fur Orden und Auszeichnungen des Heeresgeschichtlichen Museums, als Zeugen, wobei
den Parteien Gelegenheit gegeben wurde, Fragen an den Zeugen zu richten. Dem Ersuchen der antragstellenden
Partei auf Bestellung eines Sachverstandigen wurde hingegen keine Folge gegeben, da die fir dieses Verfahren
mafRgebenden Umstande hinreichend geklart sind.

Il. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Frage der Zulassigkeit der Antrage erwogen:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13704&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13659&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass die antragstellende Partei behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in ihren Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass das Gesetz fiir die antragstellende Partei tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dass das Gesetz in die Rechtssphare der antragstellenden Partei nachteilig eingreift und diese -

im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darUber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare der antragstellenden Partei unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff
ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal? durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen der antragstellenden Partei nicht blo3 potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn der antragstellenden Partei kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg. 11.726/1988, 13.765/1994).

Bei Klarung der Frage, ob das Gesetz in die Rechtssphdre der antragstellenden Partei auf die geschilderte Weise
eingreift, hat der Verfassungsgerichtshof lediglich zu untersuchen, ob die von der antragstellenden Partei ins Treffen
geflhrten Rechtswirkungen vorliegen (vgl. zB. VfSlg. 8060/1977, 8587/1979, 11.402/1987).

Die antragstellende Partei hat sich als Auktionshaus auf die Versteigerung von Mlnzen und Orden spezialisiert, die
sowohl vor dem 1. Janner 1938 als auch nach diesem Datum erzeugt wurden, weshalb die antragstellende Partei

zweifellos von dieser Regelung unmittelbar betroffen ist.

Ein anderer zumutbarer Weg als jener des Individualantrages, um die behauptete Verfassungswidrigkeit an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen, besteht nicht. Insbesondere besteht die von der antragstellenden Partei in der
Replik erwahnte Moglichkeit, einen Feststellungsbescheid zu erwirken, hier nicht. Das Gesetz sieht einen solchen
Bescheid nicht ausdricklich vor. Wie der Verfassungsgerichtshof mehrfach aussprach, kann eine Partei eines
Verwaltungsverfahrens auch dann die Feststellung strittiger Rechte begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt, im
Besonderen wenn der Feststellungsbescheid geeignet ist, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die Zukunft klar zu
stellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu vermeiden. Besteht hingegen der einzige Zweck des
Feststellungsbescheides darin, damit ein Mittel zu gewinnen, um die gegen ein Gesetz bestehenden
verfassungsrechtlichen Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, so ist ein solcher
Feststellungsbescheid seit Einflhrung des Individualantrages kein fur eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung
notwendiges Mittel (VfSlg 11.402/1987, 12.950/1991, 16.003/2000).

Im vorliegenden Fall hatte jedoch die Antragstellerin keine rechtliche Mdéglichkeit, einen Feststellungsbescheid zu
erlangen, den sie nach Erschopfung des Instanzenzugs beim Verfassungsgerichtshof hatte bekampfen kdnnen. Nach
815 des Punzierungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 68/1954, konnten Befreiungen von der Punzierung erteilt werden,
darunter auch fir Gegenstande alterer Erzeugung, denen ein wissenschaftlicher, kinstlerischer, geschichtlicher oder
kulturgeschichtlicher Wert zukommt (815 Abs1 litd). Die im Punzierungsgesetz vorgesehenen behdérdlichen Aufgaben
waren von den Punzierungsbehdérden wahrzunehmen. Dies waren die Punzierungsamter sowie das
Hauptpunzierungs- und Probieramt (85 Abs2).

Mit Erlassung des Punzierungsgesetzes 2000 wurden jedoch diese Behdrden aufgelost (828 Abs2). In den
Erlauterungen (RV 393 BIgNR XXI. GP, 16) heil3t es hiezu:

"Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll in Umsetzung der derzeit bundesweit laufenden Aufgabenreform der
staatlichen Verwaltung, die bisher von den Punzierungsbehoérden wahrgenommene Aufgabe der Kontrolle und
Punzierung von Edelmetallgegenstanden an die Erzeuger und Handler von Edelmetallgegenstanden Ubertragen
werden und die staatlichen Funktionen im Wesentlichen auf die Vornahme von Marktkontrollen zur Wahrung des
Konsumentenschutzes beschrankt werden."

Die Erlassung von (gesetzlich nicht ausdricklich vorgesehenen) Feststellungsbescheiden setzt ua. die Befugnis einer
Verwaltungsbehérde voraus, dass sie auch zur Gestaltung (Begriindung, Anderung oder Aufhebung) des
bescheidmaRig festzustellenden Rechtes oder Rechtsverhaltnisses zustandig ist (VfSlg. 12.768/1991 und die dort
zitierte Vorjudikatur). Jene Aufgaben, die bis zur Erlassung des Punzierungsgesetzes 2000 den Punzierungsbehérden
oblagen, wie die Entscheidung Uber die Punzierung und die Beurteilung, ob Edelmetallgegenstande zu punzieren sind,
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sind weggefallen und Erzeugern und Handlern Ubertragen worden, sodass iSd genannten Rechtsprechung keine
Behorde vorhanden ist, die einen Feststellungsbescheid erlassen kdnnte. Dem Bundesminister fur Finanzen und den
ihm  unterstellten  Punzierungskontrollorganen  trifft bloB  die  Aufsichtspflicht (821  Abs1). Die
Bezirksverwaltungsbehdrden sind Verwaltungsstrafbehdrden (8§27 Abs2). Die Inkaufnahme einer Bestrafung, um durch
Bekampfung des Strafbescheides letztlich den Verfassungsgerichtshof anrufen und bei ihm die behauptete
Gesetzwidrigkeit geltend machen zu kénnen, ist kein zumutbarer Weg (VfSlg. 15.509/1999 uva.).

Hingegen ist der Verfassungsgerichtshof der Ansicht, dass zur Beseitigung der von der antragstellenden Partei
behaupteten Verfassungswidrigkeit die Aufhebung der im Punkt 2 des Spruches genannten Wortfolge in §1 Abs3 Z1
ausreicht. Die Aufhebung der Wortfolge ", die vor 1938 erzeugt wurden" in §6 Abs1 Z3 Punzierungsgesetz 2000 wirde
jedoch bewirken, dass alle Edelmetallgegenstande, gleichgultig, wann sie erzeugt wurden, von der Punzierungspflicht
ausgenommen waren. Damit wirde aber dem Gesetz ein Inhalt unterstellt, der dem Gesetzgeber kaum zusinnbar
ware und es wirden weite Teile des Gesetzes inhaltsleer. Die Aufhebung blof3 der entsprechenden Wortfolge in 81
Abs3 Z1 hingegen fuhrt dazu, dass nur Gegenstande mit wissenschaftlichem, kunstlerischem, geschichtlichem oder
kulturgeschichtlichem Wert von der Punzierungspflicht ausgenommen waren, auch wenn sie nach dem Jahre 1937
erzeugt wurden. Gerade auf eine solche Ausnahme von der Punzierungspflicht zielen aber die Bedenken der
antragstellenden Gesellschaft ab, wahrend die Sachlichkeit der Punzierungspflicht fir sonstige Edelmetallgegenstande
von der antragstellenden Gesellschaft nicht in Abrede gestellt wird. Der Antrag auf Aufhebung der Wortfolge ", die vor
1938 erzeugt wurden" in 86 Abs1 Z3 Punzierungsgesetz 2000 war daher zuriickzuweisen.

2. In der Sache:

Fur Edelmetallgegenstande, die vor dem 1. Janner 1938 erzeugt wurden, unterscheidet das Punzierungsgesetz 2000
zwischen Edelmetallgegenstanden mit  wissenschaftlichem, kinstlerischem,  geschichtlichem  oder
kulturgeschichtlichem Wert und anderen Edelmetallgegenstanden. Auf erstere ist das Bundesgesetz nicht anzuwenden
(81 Abs3 Z1 Punzierungsgesetz), bei der zweiten Gruppe muss zwar der Feingehalt geprift aber keine Punzierung
vorgenommen werden (86 Abs1 Z3 leg. cit.).

Fur Edelmetallgegenstande, die nach dem Jahr 1937 erzeugt wurden, gibt es diese Differenzierung nicht. Es mussen
also auch Edelmetallgegenstande mit wissenschaftlichem, kinstlerischem, geschichtlichem oder kulturgeschichtlichem
Wert nach dem Verbringen ins Bundesgebiet oder der Ubernahme zum Verkauf gepriift und punziert werden, sofern
sie nicht hievon gemal 86 leg.cit. ausgenommen sind. Die Ausnahmen betreffen besonders kleine Gegenstande,
solche mit ganz geringem Gewicht, fir den Export bestimmte Erzeugnisse und Gegenstande, die eine

Verantwortlichkeitspunze eines in einem EWR-Staat ansassigen Erzeugers aufweisen.

2.1 Die antragstellende Partei bringt im Wesentlichen vor, dass der durch das Punzierungsgesetz 2000 eingefihrte

Stichtag 1. Janner 1938 willktirlich festgesetzt worden sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es grundsatzlich in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt,
eine Wertung zu treffen, wie alt Edelmetallgegenstande sein mussen, um von einer Punzierung absehen zu kdénnen,
und dies mittels Stichtag festzulegen. Wenn der Gesetzgeber den Anwendungsbereich von Gesetzen von Stichtagen
abhangig macht, bleibt es ihm im Prinzip Uberlassen, den Stichtag festzulegen, ohne dass es fur die Wahl des
Stichtages einer Rechtfertigung bedarf. In diesem Sinn weist jede Stichtagsregelung ein gewisses Mal an Beliebigkeit
auf, weil sie in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt. Es musste besondere Grunde

geben, warum gerade ein bestimmter Stichtag unsachlich ist.

Die antragstellende Partei hat solche besondere Grinde, warum die vom Gesetzgeber gewahlte Stichtagsregelung
nicht sachgerecht sein sollte, sondern nur ein anderer Stichtag sachgerecht ware, nicht naher dargelegt. Bei jedem
Edelmetallgegenstand tritt im Laufe der Zeit der Edelmetallwert hinter seinen historischen Wert zurtck. Der Zeitpunkt,
zu dem dies eintritt, ist fUr einen einzelnen Gegenstand nicht, und schon gar nicht fir eine Gruppe von
Edelmetallgegenstdanden exakt datumsmaRig festzustellen. Dem Gesetzgeber, der einen Stichtag fur die
Punzierungspflicht festlegt, muss daher flir die Wahl des Stichtages ein entsprechender zeitlicher Spielraum
eingeraumt sein. Dass dieser Spielraum Uberschritten wurde, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Ob die
Regelung zweckmaRig ist und das Ergebnis in allen Fallen als befriedigend empfunden wird, kann nicht mit dem Maf3
des Gleichheitssatzes gemessen werden (vgl. VfSlg. 12.416/1990, 10.455/1985).
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2.2 Auch die Bedenken der antragstellenden Gesellschaft hinsichtlich der Verletzung der Erwerbsfreiheit treffen nicht

ZU:

Gesetzliche Regelungen, die die Berufsausibung beschranken, mussen durch ein 6ffentliches Interesse bestimmt sein.
Ausubungsregeln mussen bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Grunde verhaltnismaRig sein. Es steht jedoch dem Gesetzgeber bei Regelung der Berufsausibung ein
groRerer rechtspolitischer Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf (den
Erwerbsantritt) beschranken, weil und insoweit durch solche die Ausubung der Erwerbstatigkeit regelnden
Vorschriften der Eingriff in die verfassungsrechtlich geschitzte Rechtssphare weniger gravierend ist, als durch
Vorschriften, die den Zugang zum Beruf lUberhaupt behindern (vgl. VfSlg. 11.558/1987, 11.853/1988, 12.379/1990,
12.481/1990, 13.704/1994 uva.).

Der Verfassungsgerichtshof teilt die Ansicht der Bundesregierung, dass Zweck der Punzierungspflicht der Schutz der
Erwerber von Edelmetallgegenstanden vor unlauterem Handel mit Edelmetallgegenstanden ist. Die Bundesregierung
meint, dass die Art des Edelmetalls und auch der Feingehalt des Edelmetalls den Preis eines Gegenstandes
beeinflussen. Daher sieht der Verfassungsgerichtshof im Allgemeinen in der Pflicht zur Punzierung einen zulassigen

Eingriff in die Erwerbsfreiheit.

Die antragstellende Partei sieht auch die Erwerbsfreiheit primar unter dem Gesichtspunkt der Wahl des Stichtages
verletzt. Es gabe nun keine Mdoglichkeit, Ausnahmeregelungen zu erwirken, weil ein entsprechendes Verfahren wie
nach dem 815 Abs1 Z1 litd Punzierungsgesetz 1954 nicht mehr vorgesehen sei. Gerade der Wegfall der
Punzierungsbehorden durch das Punzierungsgesetz 2000 und die Ubertragung der Verantwortung auf Erzeuger und
Handler erfordere aber eine weniger flexible Stichtagsregelung an Stelle der Beurteilung von Einzelfallen durch die
Behdrde.

Dem Gesetzgeber kann bei Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffes aus verfassungsrechtlicher Sicht kein
Vorwurf gemacht werden, wenn er den von der Antragstellerin vorgetragenen Erwdgungen, die (nochmalige)
Punzierung kénnte den Wert eines Edelmetallgegenstandes beeintrachtigen oder sogar zu Irrefihrungen bei Kaufern
fahren, weniger Gewicht beimisst als dem 6ffentlichen Interesse am Schutz der Erwerber. Bei diesen handelt es sich im
Allgemeinen doch um Personen mit einigem Fachwissen, wie etwa Sammlern, wobei méglichen Missverstandnissen
auch durch Information vorgebeugt werden kann.

2.3 Als Verletzung des Eigentumsschutzes erachtet die Beschwerdefihrerin den Umstand, dass der
Edelmetallgegenstand durch die Punzierung beschadigt oder entwertet werden kénne.

Nach standiger Rechtsprechung kann der Gesetzgeber verfassungsrechtlich einwandfreie Eigentumsbeschrankungen
verfugen, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigentums berthrt
oder in anderer Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstoRt (VfSlg. 9189/1981), soweit die
Eigentumsbeschrankung im offentlichen Interesse liegt (vgl. VfSlg. 9.911/1983, 11.402/1987, 12.227/1989) und nicht
unverhaltnismaRig ist (VfSlg. 13.587/1993, 13.964/1994 ua.).

Bei Abwagung des oOffentlichen Interesses an der Punzierungspflicht einerseits und einer moéglichen Entwertung, der
durch Aufklarung der Erwerber entgegen gewirkt werden kann, sieht der Verfassungsgerichtshof in der angefochtenen
Bestimmung auch keinen unverhdltnismaf3igen und daher verfassungsrechtlich verponten Eingriff in den
Eigentumsschutz.

Was die mogliche Beschadigung durch die Punzierung betrifft, so ist auf die Moglichkeit der Laserpunzierung (85 Abs2)
sowie auf 86 Abs1 Z1 Punzierungsgesetz 2000 hinzuweisen.

2.4 Zusammenfassend ergibt sich, dass §1 Abs3 Z1 Punzierungsgesetz 2000 keine Grundrechtsbestimmung verletzt.

IV. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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