jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 1994/3/25 94/02/0026

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.1994



file:///

Index

40/01 Verwaltungsverfahren
60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

AAV;

ASchG 1972 831 Abs?2 litp;
AVG 86 Abs1;

VStG 8§27 Abs1;

VStG §51 Abs1;

VStG 89 Abs1;

Beachte

Abgegangen hievon mit verstarktem Senat (demonstrative Auflistung): 94/05/0370 E VS 30. Mai 1996 VwSlg 14475
A/1996; (RIS: abwh)
Rechtssatz

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde der Bf in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
und somit als nach aulen zur Vertretung berufenes Organ zweier GmbH mit Sitz in einer oberdsterreichischen
Gemeinde fur schuldig erkannt, es verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten zu haben, dal auf einer in Wien
befindlichen Baustelle eine ndher genannte Bestimmung der AAV nicht eingehalten worden sei. Er habe dadurch eine
Ubertretung nach dieser Verordnungsbestimmung iVm § 31 Abs. 2 lit. p ASchG begangen. Gegen dieses Straferkenntnis
erhob der Bf Berufung. Als Einbringungsstelle wahlte er die Erstbehérde. Diese legte die Berufung dem UVS Wien vor.
Dieser leitete die Berufung gemal 8 6 AVG an den UVS des Landes Oberdsterreich weiter. Der letztgenannte UVS wies
die Berufung wegen Unzustandigkeit zurtick. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde auch vom UVS Wien die
Berufung wegen dessen Unzustandigkeit zurtiickgewiesen. Vom VWGH ist im Beschwerdefall lediglich zu prifen, ob der
UVS Wien zu Recht eine Sachentscheidung Uber die Berufung gegen das Straferkenntnis unter Hinweis auf seine
Unzustandigkeit verweigert hat. Der VWGH hat insbesondere nicht zu prifen, ob die Erstbehérde zur Erlassung dieses
Straferkenntnisses zustandig war. Auch die Prifung der RechtmaRigkeit des Bescheides des UVS fur das Land
Oberdsterreich ist nicht Gegenstand dieser Entscheidung. Als Tatort ist jener Ort anzusehen, an dem die
Vorsorgehandlungen hatten gesetzt werden mdussen, um den Versto3 gegen die arbeitnehmerschutzrechtliche
Bestimmung auf der Baustelle zu verhindern. Tatort ist somit jener im angefochtenen Bescheid angegebene Ort, an
dem die Unternehmen, deren Organ iSd § 9 Abs. 1 VStG der Bf ist, ihren Sitz haben und der dementsprechend als
Abgabestelle des Bf bezeichnet ist. Dieser Ort liegt nicht in Wien. Daher war zur Entscheidung tber die Berufung der
UVS Wien nicht zustandig (vgl. E 12. Marz 1990, Zlen. 90/19/0091 bis 0093, 14. Janner 1993, Z1.92/18/0416, und 3. Mai
1993, ZI. 93/18/0070) und hat zu Recht eine Sachentscheidung Uber die Berufung verweigert.

Schlagworte

Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen Zurickweisung wegen Unzustandigkeit Wahrnehmung der
Zustandigkeit von Amts wegen oOrtliche Zustandigkeit
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