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Sbg. EinforstungsrechteG 1986; Anpassung von Holzbezugsrechten; MalRnahme im Bereich des
Kompetenztatbestandes "Bodenreform"; keine Bedenken gegen §10 Abs1 betreffend die Valorisierung der
Gegenleistung; kein Widerspruch zum Wald- und Weidenutzungs-GrundsatzG

Rechtssatz

Gemal? §7 des AgrBehG 1950 ist der administrative Instanzenzug erschopft.
Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zulassig.

Mit dem Regulierungserkenntnis aus 1870 wurden von einer Verwaltungsbehorde Holzbezugsrechte - gestitzt auf das
Kaiserliche Patent vom 05.07.1853, RGBI. 130 - durch Hoheitsakt gestaltet.

Der Verfassungsgerichtshof findet nicht, daR die in 810 Sbg. EinforstungsrechtsG vorgenommene Valorisierung dem
Gleichheitsgebot widerspricht. Es ist sachlich geradezu geboten, die seinerzeit mit einem bestimmten Geldbetrag
festgesetzte Gegenleistung der heutigen Kaufkraft anzupassen, sofern nicht besondere Umsténde entgegenstehen;
solche sind hier nicht zu erkennen.

Die Valorisierung wurde der tatsachlichen Kaufkraft entsprechend vorgenommen. Es kann daher auch nicht davon
gesprochen werden, dal der Gesetzgeber den einen "Vertragsteil" willkirlich zugunsten des anderen "Vertragsteiles"
benachteiligt habe.

Der historische Inhalt des Kompetenztatbestandes "Bodenreform" (Art12 Abs1 Z3 B-VG) erstreckt sich wesensgemaf}
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auch auf zivilrechtliche Fragen im Zusammenhang mit der Bodenreform; zivilrechtliche Angelegenheiten sind also,
soweit sie mit der Bodenreform zusammenhangen, nicht dem Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen" (Art10 Abs1 Z6
B-VG), sondern dem Kompetenztatbestand "Bodenreform" zuzuordnen (vgl. zB VfSlg. 8151/1977). Fir die Bodenreform
geradezu typisch sind MaRnahmen, die der Neuregulierung oder der Anderung bestehender Regulierungen dienen
(vgl. zB VfSlg. 1390/1931, 3649/1959).

Das Festlegen von Gegenleistungen fur Einforstungsrechte ist eine typische MalRnahme der Bodenreform iS des Art12
Abs1 Z3 B-VG (und nicht eine Angelegenheit des Geldwesens iS des Art10 Abs1 Z5 B-VG).

Die Lander bedulrfen zur Regelung der in Art12 B-VG genannten Angelegenheiten nicht einer Ermachtigung durch
Aufstellen von Grundsatzen, sondern kénnen sie bei Fehlen von Grundsatzen frei regeln; das bedeutet, daRR die
Grundsatzgesetzgebung nicht Voraussetzung, sondern nur inhaltliche Schranke fir die Landesgesetzgebung ist (siehe
etwa Auckenthaler, Der Zusammenhang von Grundsatz- und Ausfiihrungsgesetzgebung, O)Z 1984, 57, und die dort
zitierte weiteren Nachweise; vgl. zB VfSlg. 8736/1980, S 59; 8795/1980, S 249; 9800/1983, S 135).

Das Wald- und Weidenutzungsrechte-GG 1951 stellt ua. Grundsdtze fur die Anderung von Holzungs- und
Bezugsrechten (Einforstungsrechten) auf, die aufgrund des Kaiserlichen Patents vom 05.07.1853, RGBI. 130, bestehen.
Es erméchtigt zur Anderung "auf der Grundlage" der danach eingerdumten Rechte (86 iVm §8 Abs1 des GrundsatzG).
Dal3 die (durch 810 Abs1 Sbg. EinforstungsrechteG erfolgte) der Geldwertentwicklung entsprechende Umbenennung
von der seinerzeitigen in die heutige Wahrung sich "auf der Grundlage" der seinerzeitigen Regulierungserkenntnisse
und daher inhaltlich im Rahmen des GrundsatzG halt, bedarf keiner weiteren Erérterung.

Zumindest fur die Holzbezugsrechte (Einforstungsrechte) ermadchtigt 88 Abs2 WWSGG die Landesgesetzgebung,
"ndhere Bestimmungen" zu erlassen. Auch 88 Abs4 des GrundsatzG erlaubt dem Landesgesetzgeber,
Regulierungsbestimmungen zu d&ndern. Innerhalb der bereits erdrterten (und nicht Uberschrittenen) weiten
inhaltlichen Schranken des GrundsatzG dirfen daher die LandesausfiihrungsG unmittelbar Anderungen bestehender
Einforstungsrechte verfugen. Wenn der Wortlaut der erwahnten grundsatzgesetzlichen Vorschriften allenfalls auch
eine andere Auslegung zuliel3e, ergabe sich die Richtigkeit der vorhin dargestellten Interpretation zum einen aus dem
Prinzip, daR bei der Auslegung eines GrundsatzG im Zweifelsfall diejenige Moglichkeit als zutreffend anzusehen ist, die
der Ausfuhrungsgesetzgebung den weiteren Spielraum [aRt (vgl. zB VfSlg. 3649/1959). Zum anderen la3t der Sinn des
GrundsatzG nicht erwarten, dal es den Landesausfihrungsgesetzgeber verpflichten wollte, Holzbezugsrechte
ausschlieRlich in Einzelverfahren zu dndern und ihm damit verbieten wollte, solche Anderungen (auch) generell
(unmittelbar durch das Gesetz selbst) anzuordnen; eine solche, die Verwaltungsokonomie (unndtigerweise)
inhibierende Grundsatzregelung ist dem Bundesgesetzgeber nicht zusinnbar.

Bei der Auslegung eines GrundsatzG ist im Zweifelsfall diejenige Moglichkeit als zutreffend anzusehen, die der
Ausfiihrungsgesetzgebung den weiteren Spielraum laRt (vgl. zB VfSlg. 3649/1959).

Eine die Verwaltungsékonomie (unndtigerweise) inhibierende Grundsatzregelung ist dem Bundesgesetzgeber nicht

zusinnbar.

8§24 WWSGG enthalt ausschlieBlich Grundsatze Uber die bei einer Abldsung von Nutzungsrechten zu erbringende
Gegenleistung; eine Abldsung wird praktisch (zumindest im Regelfall) nur in Form eines Einzelverfahrens erfolgen. Aus
der hier vorgesehenen Valorisierungsvorschrift kann fiir den - bei einer bloRen Anderung weiterhin bestehender
Nutzungsrechte - zu beachtenden formellen Vorgang nichts abgeleitet werden; wohl aber 133t sich daraus fur den
Inhalt des LandesausfihrungsG der AnalogieschluR ziehen, daR die Geldentwertung bei einer Anderung bestehen
bleibender Nutzungsrechte zu berucksichtigen ist.

Die Festsetzung von Nutzungsrechten und ihrer Gegenleistungen stellt keine Enteignung dar.
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