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27/04 Sonstige Rechtspflege
Norm

GebAG 1975 §18 Abs1 Z2 litb;
GebAG 1975 §18 Abs2;
GebAG 1975 §19;

Rechtssatz

Die Frage der BESCHEINIGUNG muf3 von jener der BEHAUPTUNG eines konkreten Vermdgensschadens unterschieden
werden. Der selbstandig erwerbstatige Zeuge hat KONKRET den Entgang einer oder mehrerer Verdienstmaoglichkeiten
zu behaupten, was in vielen Fallen eine Aufgliederung erforderlich macht. Lediglich fir die DARTUUNG eines solcherart
konkret behaupteten Vermodgensschadens begnlgt sich das Gesetz mit einer Bescheinigung (Glaubhaftmachung), dh,
daR der Uber den Anspruch entscheidende Organwalter von der Richtigkeit des Anspruches nicht Uberzeugt zu sein
braucht, sondern ihn lediglich fur wahrscheinlich halten muf3. Ob hieflr die bloBen Behauptungen des Antragstellers

genugen, ist von Fall zu Fall zu prifen.
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