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B-VG Art139 Abs1 / Prifungsmalstab

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsausubung

Verordnung des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 13.03.86 Uber die Betriebsordnung fur
den nichtlinienmaligen Personenverkehr, BGBI 163

Verordnung des Gemeinderates der Stadt Salzburg vom 20.05.87. ZI IX/3-21128/1-87, Uber eine teilweise Reduzierung
der Anzahl der Stellplatze (Taxistandplatze) .Sbg StandplatzV.

GelVerkG 810 Abs2

StVO 1960 8§96 Abs4

Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; 810 Abs2 zweiter Satz GelegenheitsverkehrsG (Verfassungsbestimmung); 896 Abs4 StVO;
Prajudizialitat der Verordnungen der StraBenverkehrsbehdrden Uber die Festlegung von Taxistandplatzen fur
Verordnungen des Landeshauptmannes als Gewerbebehdrde betreffend die Erteilung der Konzessionen Art6 StGG;
896 Abs4 StVO; 844 Betriebsordnung fur den nichtlinienmafigen Personenverkehr,BGBI. 163/1986 iVm. 810 Abs2
zweiter Satz GelegenheitsverkehrsG; im Fall der Festlegung von Standplatzen fir Taxis nach 896 Abs4 StVO ist nicht nur
auf stralBenpolizeilich relevante Momente sondern auch auf eine den Bedarf deckende, ausreichende Anzahl zu
achten; die namens des Gemeinderates der Stadt Salzburg erlassene V vom 20. Mai 1987 Uber eine teilweise
Reduzierung der Anzahl der Stellplatze (Taxistandplatze) dient nur - im Interesse der Konzessionsinhaber - der
Verhinderung der Erteilung weiterer Taxikonzessionen; (teilweise) Aufhebung als gesetzwidrig

Rechtssatz

Die namens des Gemeinderates der Stadt Salzburg erlassene Verordnung vom 20.05.87, ZI. 1X/3-21128/1-87, Uber eine
teilweise Reduzierung der Anzahl der Stellplatze (Taxistandplatze), wird als gesetzwidrig aufgehoben, soweit sie nicht
die Platze Parscherstral3e und Makartplatz betrifft. Sie war auch in bezug auf die Parscherstral3e gesetzwidrig.
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896 Abs4 StVO ist im Zusammenhang mit der gewerberechtlichen Vorschrift als§10 Abs2 GelVerkG so zu verstehen,
dall - wenn es Uberhaupt zur Festlegung von Standplatzen kommt - unter Bedachtnahme auf die Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs eine den Bedarf an Standpldtzen deckende Zahl festzulegen ist.

Nur aus Griinden der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs - unter Berucksichtigung der allgemein zur
Verfligung stehenden Abstellflachen und deren beste Ausnutzung (896 Abs4 StVO) - darf die Zahl der festgestellten
Standplatze hinter dem so ermittelten Bedarf zuriickbleiben.

Solche Griinde waren hier nicht gegeben. Die Herabsetzung der Zahl der Auffahrméglichkeiten diente nur der
Verhinderung der Erteilung weiterer Konzessionen zur Ausiibung des Taxigewerbes.

Zieht man das Grundrecht der Freiheit der Erwerbstatigkeit in Erwagung, dem der Gesetzgeber im Hinblick auf das
Erkenntnis VfSlg. 10932/1986 erkldrtermallen Rechnung tragen wollte, ist bei Feststellung des Bedarfes nicht nur auf
die Zahl der vorhandenen Taxifahrzeuge, sondern auch auf allenfalls zu erwartende Erhéhungen dieser Zahl zu sehen.

Ein Festschreiben der nur den Bedarf der zufallig gerade vorhandenen Fahrzeuge deckenden Standplatze kame einem
willkirlichen Ausschlul® weiterer Bewerber um eine Konzession und damit wiederum einer Verletzung des Grundrechts
auf freie Erwerbstatigkeit gleich. Sie ware noch viel einschneidender als die aufgehobene Bedarfsprifung (bei der es
um den Bedarf an Konzessionen ging), weil selbst bei objektivem Bedarf an einer gréBeren Anzahl von Taxis die einmal

festgestellte Zahl von Standplatzen die Erteilung weiterer Konzessionen verhindern wirde.

Aufhebung der Verordnung des Gemeinderates der Stadt Salzburg vom 20.05.87, ZI. IX/3-21128/1-87, Uber eine
teilweise Reduzierung der Anzahl der Stellplatze (Taxistandplatze), (Sbg. StandplatzV) wegen Widerspruchs zu 896 Abs4
StVO 1960, da die Verordnung nur (in einer die Erwerbsausibungsfreiheit beeintrachtigenden Weise) der

Verhinderung der Erteilung weiterer Taxikonzessionen, nicht aber den Erfordernissen des StraBenverkehrs diente.

Grundlage und Malstab einer Verordnung Uber die Festsetzung von Standplatzen fur das Platzfuhrwerks-Gewerbe ist
896 Abs4 StVO. Mit der Mdglichkeit, solche Standplatze vorzusehen, verfolgt der Gesetzgeber offenbar das Ziel, das
Auffahren von Taxifahrzeugen im Interesse der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs auf bestimmte
Stellen zu konzentrieren. Demgemald bestimmt 844 der Verordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr vom 13.03.86 Uber die BetriebsO fur den nichtlinienmaliigen Personenverkehr, BGBI. 163, dal3 in Orten, in
denen Standplatze fir das Taxigewerbe iSd 896 Abs4 StVO vorgesehen sind, Taxifahrzeuge mangels besonderer
Anordnung nur auf diesen Platzen auffahren durfen. Diese Wirkung der Festlegung von Standplatzen liegt offenbar
auch der Verfassungsbestimmung des zweiten Satzes des 810 Abs2 GelVerkG zugrunde, wenn sie eine Beschrankung
der Konzessionen auf eine bestimmte Hochstzahl nur in jenen Gemeinden vorsieht, in denen solche Standplatze
eingerichtet sind. Ist dies doch nur dann sinnvoll, wenn man davon ausgeht, dal3 die Zahl der Stellplatze zumindest den
Bedarf der vorhandenen Fahrzeuge zu decken bestimmt ist.

Dal3 eine Weigerung, die beantragten Reduzierungen vorzunehmen, in irgendeiner Weise vom Antrag der Fachgruppe
abhangig gewesen ware, ist vollends ausgeschlossen (weshalb auch die Wortfolge "... auf Antrag der gesetzlichen
Interessenvertretung ..." in 896 Abs4 StVO hier nicht anzuwenden ist).

Zur Prajudizialitdat einer (im Rahmen der Landesvollziehung erlassenen) stral3enpolizeilichen Verordnung fur
Verordnungen des Landeshauptmannes als Gewerbebehdrde.

Der eindeutige Wortlaut der Verfassungsbestimmung des810 Abs2 GelVerkG zwingt zu der auch mit der
Kompetenzlage besser Ubereinstimmenden Annahme, dal3 die (Taxi-)Standplatze als solche gemal3 896 Abs4 StVO
bereits von der zustandigen Behdrde gewidmet sein mussen. Damit wird der Inhalt der Verordnungen des
Landeshauptmannes mit vom Inhalt der straBenpolizeilichen Verordnungen abhangig gemacht. Der Landeshauptmann
hat daher im Rahmen der Bundesvollziehung auf diese Akte der Landesvollziehung Bedacht zu nehmen. Die Frage
nach der Zulassigkeit einer solchen Verknlpfung verbietet schon der Verfassungsrang der Bestimmung.

Fir den Landeshauptmann maBgeblich (bei Erlassung der gewerbebehdrdlichen Verordnung nach§10 Abs2 GelVerkG)
darf nur eine in Geltung stehende Festlegung von Standplatzen iSd §96 Abs4 StVO (Veranderung in der Zahl der
Auffahrméglichkeiten) sein. Doch kénnen Verordnungen, deren Inhalt zunichst gesetzwidrig ist, durch Anderung der
Umstande nachtraglich gesetzmaRig werden. Die inhaltliche GesetzmaRigkeit von Verordnungen ist namlich immer
bezogen auf jenen Zeitpunkt zu prifen, in dem sie angewendet wurden oder anzuwenden waren. Es kommt daher bei
Prifung der Verordnungen des Landeshauptmannes auf deren GesetzmaRigkeit im Zeitpunkt der Entscheidung des
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Landeshauptmannes bzw. Bundesministers Uber die Konzessionsbegehren an. Hiefir ist die StandplatzV dann von
Bedeutung, wenn sie zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestanden ist. Sie ist dann flir die betreffenden
AnlaBverordnungsprufungsverfahren prajudiziell.

(Dies ist dort nicht der Fall, wo die Verordnung erst nach Einleitung des Prifungsverfahrens bzw. nach Erlassung der
angefochtenen Bescheide kundgemacht wurde.)

Zur Frage der Geltung von stralRenpolizeilichen Verordnungen durch Anbringung der Verkehrszeichen.

Dal3 die in Prufung stehende (Sbg. Taxistandplatz-)V in einzelnen Punkten nur frihere Verordnungen aufhebt, ohne
diese gleichzeitig neu zu fassen, andert an ihrer Anwendbarkeit nichts, weil die Zahl der vorhandenen Standplatze (810
Abs2 Satz 2 GelVerkG) nur unter Bedachtnahme auch auf diese Aufhebungen festgestellt werden kann.
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