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Index

95 Technik
95/06 Ziviltechniker
Norm

B-VG Art87 Abs1

B-VG Art133 74

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art140 Abs3 erster Satz
B-VG Art140 Abs5

B-VG Art88

MRK Art5 Abs1 lita

MRK Art6 Abs1
IngenieurkammerG 840 Abs5
IngenieurkammerG 851, 851 Abs2
Leitsatz

IngenieurkammerG; ausreichende Konkretisierung und sachgerechte Umschreibung der Voraussetzungen der
Abberufbarkeit der Mitglieder der Berufungskommission in Disziplinarsachen; Uberpriifbarkeit inrer Enthebung durch
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts - 840 Abs5 genUlgt den Anforderungen des Arté MRK an die Unabhangigkeit
eines Tribunals Aufhebung der Wortfolge "- oder Ruhe" in 851 Abs2 wegen Widerspruchs zu Art133 Z4 B-VG (Art20
Abs2 B-VG) iVvm. Art6 Abs1 MRK - im Bestellungszeitpunkt Zugehdrigkeit des Richters zum Aktivstand erforderlich
Rechtssatz

Bei Uberprifung der Bescheide in den AnlaRbeschwerdeverfahren hinsichtlich einer Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter hat der
Verfassungsgerichtshof sowohl die die Einrichtung, Zusammensetzung und Funktionsdauer der Berufungskommission
in Disziplinarangelegenheiten betreffende Bestimmung des 851 des IngenieurkammerG als auch die Vorschrift des 840
Abs5 des IngenieurkammerG Uber die Amtsenthebung aller nach diesem Gesetz bestellten "Funktionare" und sohin
auch der Mitglieder der Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten anzuwenden.

Alle diese, die Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten als belangte Behorde der AnlaR3falle
konstituierenden Organisationsnormen sind sohin prajudiziell iSd Art140 Abs1 B-VG (vgl. VfGH 11.10.88, G238/87, I.A.,
- Wirtschaftstreuhander-Disziplinarordnung -).

Da Art6 Abs1 iVm Art5 Abs1 lita MRK verlangt, dal3 tber die Stichhaltigkeit strafrechtlicher Anklagen ein Tribunal selbst
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entscheidet (und die nachprtfende Kontrolle von Disziplinarentscheidungen durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts diesen Anforderungen nicht genulgt), mufR die Disziplinarbehérde, welche die Disziplinarstrafe letztlich
verhangt, das ist hier die Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten, als Tribunal iSd Art6 Abs1 MRK
eingerichtet sein.

Ein Gesetz, das ausreichend konkretisiert und sachgerecht die Voraussetzungen, unter denen ein Mitglied eines
Tribunals von der Verwaltungsbehdrde abberufen werden darf, umschreibt und damit gleichzeitig die Abberufung
verbietet, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, gentigt den Anforderungen an die Unabhangigkeit
des Tribunals nach Art6 Abs1 MRK, zumal die durch Bescheid vorzunehmende Enthebung von Mitgliedern der
Berufungskommission gemaf’ 840 Abs5 IngenieurkammerG von den Gerichtshofen des &ffentlichen Rechts Gberpruft
werden kann (mit Hinweis auf die Vorjudikatur).

840 Abs5 IngenieurkammerG ist sohin unter dem Blickwinkel der im vorliegenden Verfahren zu prifenden
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

Offenkundig war es die Absicht des Verfassungsgesetzgebers, durch die Errichtung von sogenannten
"Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag" nach Art133 Z4 B-VG Kollegialorgane zu schaffen, die eine
gerichtsahnliche Stellung besitzen und diese auch dadurch zu gewadhrleisten, daR ein bereits mit den richterlichen
Garantien der Unabhangigkeit, Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit gemaf Art87 und 88 B-VG ausgestatteter
Organwalter zum Mitglied der Kollegialbehérde ernannt wird.

Wenn von Verfassungs wegen zum Zeitpunkt der Ernennung zum Mitglied der Berufungskommission die Qualifikation
als Richter des Aktivstandes (im Hinblick auf die nur diesem verblrgten richterlichen Garantien der Unabhangigkeit)
gegeben und gesetzlich vorgesehen sein muB, damit diese Kommission die Erfordernisse einer Kollegialbehérde, nach
Art133 Z4 B-VG erflllt, ist die Regelung des 8§51 Abs2 IngenieurkammerG verfassungswidrig, weil und insofern sie
zulaBt, dalR zum Vorsitzenden der Berufungskommission und zu dessen Stellertreter nicht nur ein Richter des
Aktivstandes, sondern auch ein Richter des Ruhestandes bestellt werden kann (im Gegensatz zu VfSlg. 10343/1985).

Die Wortfolge "- oder Ruhe" in 851 Abs2 IngenieurkammerG ist sohin wegen ihres Widerspruchs zu Art133 Z4 B-VG iVm
Art6 Abs1 MRK, demzufolge die Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten von Verfassungs wegen ein
unabhdangiges Tribunal sein muB, aufzuheben.

Ein "Richter im Ruhestand" ist kein Richter.

Der einfache Gesetzgeber hat es nicht in der Hand, die verfassungsrechtliche Qualifikation als "Richter" iSd Art87 und
88 B-VG zu verandern, insbesondere auch zeitlich zu verlangern; es ist gerade auch im Hinblick auf den Zweck, den der
Verfassungsgesetzgeber mit der Berufung eines "Richters" in eine Kollegialbehdérde nach Art133 Z4 B-VG verfolgt hat,
nicht berechtigt, Personen diesem Verfassungsbegriff zu subsumieren, die sich zum Zeitpunkt der Ernennung als
Mitglied der gerichtsahnlichen Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG nicht (mehr) "in Austbung ihres richterlichen
Amtes" gemal’ Art87 Abs1 B-VG befinden.

Durch Art133 Z4 B-VG (iVm Art20 Abs2 B-VG) ist der einfache Gesetzgeber, wenn er die "Einrichtung" einer kollegialen
Verwaltungsbehdérde mit richterlichem Einschlag regelt, zwar gehalten, wenigstens ein Mitglied der Behdrde bestellen
zu lassen, das im Zeitpunkt der Bestellung aktiver Richter ist. Der Gesetzgeber ist jedoch durch keine
Verfassungsvorschrift verpflichtet, festzulegen, dal3 dieses Mitglied, wenn es als Richter in den Ruhestand versetzt
wird, auch sein Amt in der Behorde nach Art133 Z4 B-VG verliert oder davon zu entheben ist.

Der Verfassungsgerichtshof schlieBt mithin - anders als dies noch im Erkenntnis VfSlg.5684/1968 angeklungen sein
mag -, nicht aus, dall ein als aktiver Richter ernanntes Mitglied einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG die
Qualifikation des "Richters" im Sinne dieser Verfassungsbestimmung - und damit seine Mitgliedschaft in der
Kollegialbehdrde bis zum Ablauf seiner gesetzlichen Bestellungsdauer - beibehalt, wenn er nach seiner Ernennung als
Mitglied der Kollegialbehdrde gemaR Art88 B-VG als Richter in den Ruhestand versetzt wird.

Weil zwar die aktive "Austbung (seines) richterlichen Amtes" (Art87 Abs1 B-VG) notwendig ist, um die von Art133 Z4 B-
VG geforderte Bestellung eines mit den entsprechenden Garantien ausgestatteten Richters zum Mitglied einer
Kollegialbehdrde sicherzustellen, gleichwohl aber das Ende seines richterlichen Amtes der Unabhangigkeit des Richters
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als bereits bestelltes Mitglied der Kollegialbehérde nicht zu schaden vermag, genlgt dem Art133 Z4 B-VG eine
gesetzliche Bestimmung, die eine derartige Kollegialbehdrde einrichtet, wenn das Gesetz vorsieht, dal3 mindestens ein
Mitglied zum Zeitpunkt seiner Ernennung aktiver Richter ist.

Da nach der Aufhebung der Worte "- oder Ruhe" in 851 Abs2 IngenieurkammerG gegen den Rest des 851
IngenieurkammerG die ursprunglich geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht mehr bestehen, sind
diesbezlglich die Gesetzespriufungsverfahren einzustellen.

Der Verfassungsgerichtshof konnte davon absehen, fur das Inkrafttreten der Aufhebung gemaf3 Art140 Abs5 B-VG eine
Frist zu setzen, weil nicht nur die Bundesregierung eine derartige Fristsetzung bezuglich der aufgehobenen Wortfolge
nicht beantragt hat, sondern das Gesetz nach Aufhebung auch ohne Ersatzregelung im Einklang mit Arté Abs1 MRK
vollziehbar bleibt.
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