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Aufhebung der eine sukzessive Gerichtszustandigkeit bei Verneinung eines Entschadigungsanspruches durch die
Verwaltungsbehorde ausschlieBenden Worte einer Bestimmung des Bgld Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes
wegen Widerspruchs zur EMRK; Erfordernis der Entscheidung durch ein Tribunal auf Grund Vorliegens eines civil rights
Spruch

Die Worte "der Hohe" in §48 Abs6 erster Satz des Gesetzes vom 15. November 1990 Uber den Schutz und die Pflege
der Natur und Landschaft im Burgenland (Burgenlandisches Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz - NG 1990),
LGBI. Nr. 27/1991, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Die aufgehobenen Teile der Bestimmung sind nicht mehr anzuwenden.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann von Burgenland ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziiglich im Landesgesetzblatt
kundzumachen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl B1749/02 eine Beschwerde anhéangig, der folgender Sachverhalt zugrunde
liegt:

1. Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 1. Marz 2000 wurde ein Antrag des Beschwerdefihrers
auf Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstlck Nr.

5757/114, KG Neusiedl am See, unter Berufung auf 83 der Natur- und Landschaftsschutzverordnung Neusiedlersee,
LGBI. Nr. 22/1980, in Verbindung mit 85 lita Z1, 86 Abs1 litb sowie 881 Abs2, 5 und 6 des Burgenlandischen
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Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes, LGBI. Nr. 27/1991 (idF: NG 1990) abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid
beim Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 16. Dezember 2002, Z2000/10/0059 als
unbegrindet abgewiesen.

2. Am 16. April 2002 stellte der Beschwerdefuhrer bei der Burgenlandischen Landesregierung einen
Entschadigungsantrag gemald 8§48 NG 1990 fur die ihm durch die Abweisung des Antrages auf naturschutzbehordliche
Bewilligung entstandenen vermdégensrechtlichen Nachteile. Die Burgenldndische Landesregierung wies diesen Antrag
mit Bescheid vom 17. Oktober 2002 als unbegrindet ab, da §48 NG 1990 nur Vermogensnachteile betreffe, die durch
eine Schutzgebietsausweisung bzw. sonstige MaRBnahmen zum Schutz von Pflanzen und Tieren oder geschultzten
Gebieten entstinden. Da es sich im vorliegenden Fall um die Abweisung eines gemal 85 lita Z1 NG 1990
genehmigungspflichtigen Vorhabens handle, finde 848 leg. cit. keine Anwendung. Die genannte Bestimmung gelte
nicht fur Entschadigungsanspriche im Hinblick auf Bescheide, mit denen naturschutzbehordliche
Genehmigungsansuchen abgewiesen worden seien.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der der Beschwerdeflhrer die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2
StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) und auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK), sowie die
Verfassungswidrigkeit von 818a Burgenlandisches Raumplanungsgesetz und von 813 Abs1 und 8§48 NG 1990
behauptet. Der bekdmpfte Bescheid sei willkiirlich ergangen; vor dem Beitritt Osterreichs zur EU und der "Ubernahme
des Natura 2000-Netzwerkes" habe es in der betreffenden Siedlung niemals Einwande gegen die Errichtung von Wohn-
und Ferienhdusern gegeben. Es sei eine Auswirkung dieser verscharfenden neuen Rechtslage, dass erstmalig die
widmungsgemaRe Nutzung einer Liegenschaft unter Bezugnahme auf EU-Richtlinien versagt worden sei. Die
Bestimmung des 848 Abs1 lita NG 1990 sei daher im vorliegenden Fall anzuwenden, andernfalls sei die Regelung
verfassungswidrig. In den mit dem bekdampften Bescheid im Zusammenhang stehenden abweisenden
Naturschutzbescheiden fanden sich wiederholt Verweise auf das Naturschutzgebiet und den geschitzten Lebensraum,
in dem sich das Grundstiick Nr. 5757/114 befinde. Es sei verwunderlich, dass diese Rechtsgrundlagen von der
belangten Behorde nicht in Erwdgung gezogen worden seien. Deren Vorgangsweise komme einer Enteignung gleich;
818a Burgenlandisches Raumplanungsgesetz sei verfassungswidrig; die darin normierte Moglichkeit einer
Widmungsdnderung mittels eines vereinfachten Verfahrens verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz und den
Grundsatz der Unversehrtheit des Eigentums. Gemal 8§48 Abs1 litc NG 1990 sei dem Grundeigentimer durch die
Landesregierung eine Entschadigung zu leisten, wenn ihm "durch Anordnung zur Pflege geschitzter oder
beeintrachtigter Gebiete" vermdgensrechtliche Nachteile entstiinden. Der die geplanten BaumaRnahmen abweisende
Naturschutzbescheid sei als solche "angeordnete MalRnahme" zu sehen. Bei einer praxisnahen Beurteilung der
Regelung des 848 leg. cit. bedurfe es einer den Entschadigungswerber unterstiitzenden Auslegung. Die Bestimmung
sei sowohl hinsichtlich der Frist von 2 Jahren zur Antragstellung als auch wegen der "angemaRten Zustandigkeit der
Landesregierung zur Entscheidung Uber den Entschadigungsanspruch" verfassungswidrig. 813 Abs1 NG 1990 sei
"gesetzwidrig", weil er Verbote hinsichtlich eines lediglich als "Umgebung" definierten Gebietes aufstelle und das
Verhalten der Behorde nicht ausreichend determiniere.

II. 1. Aus Anlass der Beschwerde zu B1749/02 hat der Verfassungsgerichtshof am 25. September 2003 gemal3 Art140
Abs1 B-VG beschlossen, die VerfassungsmaRigkeit der Worte "der Hohe" in 848 Abs6 erster Satz des Gesetzes vom 15.
November 1990 Uber den Schutz und die Pflege der Natur und Landschaft im Burgenland (Burgenlandisches
Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz - idF: NG 1990), LGBI. Nr. 27/1991, von Amts wegen zu prufen.

2. 8§48 NG 1990, LGBI. Nr. 27/1991 in der Fassung LGBI. Nr. 31/2001 lautet (die hiermit aufgehobene Wortfolge ist
hervorgehoben; der diese beinhaltende Abs6 steht in der Stammfassung LGBI. Nr. 27/1991 in Geltung):

"Entschadigung und Einldsung

848. (1) Wenn keine Vereinbarung mit dem Grundeigentimer getroffen werden kann (84 Abs3), ist in nachstehenden
Fallen bei einer erheblichen Minderung des Ertrages oder einer nachhaltigen Erschwernis der Wirtschaftsfuhrung oder
bei Unzulassigkeit oder wesentlichen Einschrankungen der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmdglichkeiten dem
Eigentimer von der Landesregierung auf Antrag eine Entschadigung der hiedurch entstehenden
vermdogensrechtlichen Nachteile zu leisten:

a) bei Erklarung oder im Verfahren zur Erklarung von Gebieten zu geschitzten Feuchtgebieten (87 Abs3), zu
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Naturschutzgebieten (8821, 55 Abs1), von Lebensraumtypen zu geschuitzten Lebensrdumen (822 a Abs3 lita), von
Gebieten zu Europaschutzgebieten (822 b), von Kleinbiotopen zu Naturdenkmalen (8827 Abs1 litb, 28 Abs1), von
Naturhéhlen zu besonders geschutzten Naturhdhlen (8838, 55 Abs1);

b) durch MaRnahmen zum besonderen Pflanzen- und Tierartenschutz (8815a Abs3, 16 Abs3 sowie auf Grund von
Entwicklungs- und Pflegeplanen (§22c Abs3));

¢) durch Anordnungen zur Pflege geschitzter oder beeintrachtigter Gebiete (8846 Abs3, 47 Abs3 bis 5).

Bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung sind wirtschaftliche Vorteile, die sich aus der naturschutzbehordlichen
MalRnahme ergeben, zu bertcksichtigen.

(2) Verliert ein Grundstuck oder eine Anlage durch Auswirkungen einer Verordnung oder eines Bescheides in den in
Abs1 lita bis c genannten Fallen seine dauernde Nutzbarkeit und ist Abs1 nicht anwendbar, so sind sie, wenn eine
Vereinbarung nach Abs9 nicht zustande kommt, auf Antrag des Grundeigentimers durch Einlésung in das Eigentum
des Landes zu Ubernehmen.

(3) Der Antrag auf Entschadigung gemaR Abs1 ist vom Grundeigentimer bei sonstigem Anspruchsverlust, innerhalb
von zwei Jahren nach rechtswirksamer Aufkindigung der Vereinbarung oder nach Ablauf des in Anspruch
genommenen Forderungsprogramms des Landes, des Bundes oder der Europaischen Union, oder nach dem
Inkrafttreten der Verordnung, nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides oder nach Verlautbarung eines
Entwicklungs- oder Pflegeplanes im Landesamtsblatt fir das Burgenland bei der Landesregierung einzubringen. Die
Landesregierung hat Uber das Bestehen des Anspruches und Uber die Hohe der Entschadigung mit Bescheid zu
entscheiden.

(4) Zur Sicherung des Bestandes eines Feuchtgebietes, eines Naturschutzgebietes oder eines Kleinbiotopes als
Naturdenkmal oder einer besonders geschitzten Naturhohle kann die Landesregierung erforderlichenfalls die in
Betracht kommenden Grundstiicke zu Gunsten des Landes einldsen. Die Landesregierung hat, wenn eine gutliche
Einigung nicht zustande kommt, Gber die Notwendigkeit der Einlésung und Uber die H6he des Einlésungsbetrages mit
Bescheid zu entscheiden.

(5) Bei Einlésung von Grundsticken oder Anlagen richtet sich die HOhe des Einlésungsbetrages nach dem
Verkehrswert des Grundstlickes oder der Anlage vor Inkrafttreten der Verordnung oder Rechtskraft des Bescheides.
Werterhdhende Investitionen, die nachher vorgenommen werden, sind nicht zu berucksichtigen.

(6) Der Berechtigte kann innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft eines gemdR Abs3 oder 4 erlassenen
Bescheides bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel das Grundsttick oder die Anlage gelegen ist, die Festsetzung der
Hohe der Entschadigung oder des Einlésungsbetrages beantragen. Mit dem Einlangen des Antrages bei Gericht tritt der
Bescheid der Landesregierung hinsichtlich der Festsetzung der Entschadigung oder des Einldsungsbetrages aulBer
Kraft. Der Antrag kann nur mit Zustimmung der Landesregierung zurlickgezogen werden. In diesem Falle gilt die im
Bescheid bestimmte Entschadigung oder der Einlésungsbetrag als vereinbart. Die Stellung eines neuerlichen Antrages
an das Gericht ist unzulassig.

(7) Fur das Verfahren findet, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, 817 Abs8 bis 11 Burgenlandisches
Raumplanungsgesetz sinngemal Anwendung.

(8) Soweit keine anderen Mittel herangezogen werden kénnen, sind Entschadigungen oder Einldsungsbetrage aus
Mitteln des Landes nach Mal3gabe des jeweiligen Voranschlages zu leisten.

(9) Eine gutliche Einigung kann vom Berechtigten oder vom Grundstickseigentimer spatestens innerhalb von sechs
Monaten nach dem Inkrafttreten der Verordnung oder nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der
Landesregierung begehrt werden. Kommt eine solche innerhalb von sechs Monaten nicht zustande, ist die Einldsung
des Grundstiickes oder der Anlage bei Vorliegen der Voraussetzungen innerhalb weiterer sechs Monate

vorzunehmen."

3. Im Einleitungsbeschluss vom 25. September 2003 ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die zu
B1749/02 protokollierte Beschwerde zuldssig ist, und er die aufgehobene Bestimmung bei der Beurteilung der Frage
anzuwenden hatte, ob er zur Entscheidung Uber die Beschwerde zustandig ist oder ob er diese wegen einer allenfalls
gegebenen sukzessiven Zustandigkeit der Gerichte zurlickzuweisen hatte.
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4. Seine Bedenken ob der Verfassungsmafligkeit der Wortfolge "der Hohe" in 848 Abs6 erster Satz NG 1990 legte der
Verfassungsgerichtshof folgendermaf3en dar:

"Aus Anlass der Behandlung der Beschwerde sind im Verfassungsgerichtshof &hnliche Bedenken ob der
Verfassungsmaligkeit der in Prufung genommenen Wortfolge des 8§48 Abs6é NG 1990 entstanden, die ihn im
Erkenntnis vom 12. Oktober 2002, G117/02, G74/00, zur Aufhebung zweier gleich lautender Wortfolgen in §34 Abs5
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974 veranlasst haben:

Gemall 848 Abs1 NG 1990 ist dem Grundeigentimer von der Landesregierung bei Vorliegen gewisser
Voraussetzungen eine Entschadigung fur jene vermdégensrechtlichen Nachteile zu leisten, welche durch die in lita-c
genannten naturschutzbehdérdlichen MaRBnahmen entstehen kdnnen. Bei der Bemessung der Hohe der Entschadigung
sind gemal 848 Abs1 letzter Satz leg. cit. wirtschaftliche Vorteile, die sich aus der jeweiligen naturschutzbehérdlichen

MaBnahme ergeben, zu berticksichtigen.

848 Abs3 leg. cit. sieht vor, dass der Antrag auf Entschadigung gemafll Abs1 vom Grundeigentimer bei sonstigem
Anspruchsverlust innerhalb von zwei Jahren nach einem in der Bestimmung jeweils ndher genannten, im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur den Entschadigungsanspruch in 848 Abs1 lita-c stehenden, Zeitpunkt bei
der Burgenlandischen Landesregierung einzubringen ist. Diese hat daraufhin Uber das Bestehen des Anspruches und

Uber die Hohe der Entschadigung mit Bescheid zu entscheiden.

Zur Entscheidung Uber das Bestehen des Entschadigungsanspruches dem Grunde nach scheint dabei jeweils sowohl

die Beurteilung zu gehoren,
* 0ob es sich beim betreffenden Antragsteller um den Grundeigentimer handelt (848 Abs3 erster Satz NG 1990),

* ob im konkreten Fall einer der in 848 Abs1 lita-c genannten Tatbestande vorliegt (Erklarung oder Verfahren zur
Erklarung von Gebieten zu geschitzten Feuchtgebieten, zu Naturschutzgebieten, von Lebensraumtypen zu
geschutzten Lebensrdumen, von Gebieten zu Europaschutzgebieten, von Kleinbiotopen zu Naturdenkmalen und von
Naturhoéhlen zu besonders geschutzten Naturhéhlen; MalRnahmen zum besonderen Pflanzen- und Tierartenschutz
und auf Grund von Entwicklungs- und Pflegeplanen, Anordnungen zur Pflege geschitzter oder beeintrachtigter
Gebiete),

* ob die Voraussetzungen des 848 Abs1 leg. cit. gegeben sind (keine Vereinbarung mit dem Grundeigentimer,
erhebliche Minderung des Ertrages oder nachhaltige Erschwernis der Wirtschaftsfuhrung bzw. Unzuldssigkeit oder
wesentliche Einschrénkungen der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmoglichkeiten sowie dadurch entstehende
vermogensrechtliche Nachteile) und

* ob der Anspruch auf Entschadigung noch weiter besteht oder ob der Grundeigentimer seinen
Entschadigungsanspruch in Folge verspateter Antragstellung (848 Abs3 NG 1990) verloren hat.

Der Verfassungsgerichtshof geht nun im Hinblick auf die in Prifung gezogene Wortfolge des 848 Abs6 erster Satz NG
1990, insbesondere bei deren Vergleich mit 848 Abs3 letzter Satz leg. cit. ('Die Landesregierung hat Gber das Bestehen
des Anspruches und Uber die Hohe der Entschadigung mit Bescheid zu entscheiden') sowie unter Bedachtnahme auf
das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2002, G117/02, G74/00, auch im vorliegenden Fall vorlaufig davon aus, dass der
Grundeigentimer das Gericht gemald 848 Abs6 erster Satz leg. cit. nur gegen die Festsetzung der HOhe der
Entschadigung, nicht aber auch - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung der Behdrde, dass der konkrete
Sachverhalt unter keinen der Entschadigungstatbestdande des 848 NG 1990 zu subsumieren ist und der geltend
gemachte Anspruch daher dem Grunde nach gar nicht besteht, oder z.B. auch gegen den Ausspruch, dass der
Entschadigungsanspruch in Folge verspateter Antragstellung verloren gegangen ist, anrufen darf.

Der Bestimmung des 848 Abs6 erster Satz NG 1990 durfte daher nach der vorldufigen Auffassung des Gerichtshofes
der Inhalt beizumessen sein, dass diese grundsatzlich die Anrufung des Gerichtes gegen die Entscheidung der
Verwaltungsbehoérde, es bestehe dem Grunde nach kein Entschadigungsanspruch, weil keiner der
Entschadigungstatbestdnde des 8§48 NG 1990 vorliege, ausschlieBt. Sollte das Gesetzesprifungsverfahren aber
ergeben, dass die Bestimmung diesbezlglich einer verfassungskonformen Interpretation - dhnlich wie sie in den
Erkenntnissen VfSlg. 13.807/1994 bezlglich §28 Abs4 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982 und VfSig.
13.979/1994 bezlglich §25 Sbg ROG 1992 vorgenommen wurde - zuganglich ist, so dirfte sie aber jedenfalls -
unabhangig vom hier zugrunde liegenden Anlassfall (eine im Beschwerdeverfahren nach Art144 B-VG prajudizielle


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G117/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G74/00&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G117/02&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G74/00&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13807&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13979&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bestimmung ist vom Verfassungsgerichtshof losgeldst von den Aspekten des Anlassfalles in jeder Hinsicht auf ihre
Verfassungsmaligkeit zu prufen: vgl. z.B. VfSIg. 14.231/1995) und vergleichbar der dem genannten Erkenntnis zu
G117/02, G74/00 zugrunde liegenden Rechtslage - auch ein Anrufen des Gerichtes gegen eine Entscheidung der
Behorde, dass infolge verspateter Antragstellung gemal 848 Abs3 leg. cit. der Verlust des Entschadigungsanspruches
eingetreten ist, nicht zulassen.

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher auch im vorliegenden Fall gegen die in Prafung genommene Bestimmung das
Bedenken, dass sie Arté EMRK aus folgenden Grinden widerspricht:

Gemall Art6é Abs1 EMRK muss Uber 'civil rights', somit auch Uber den in 848 Abs1 NG 1990 vorgesehenen
Entschadigungsanspruch - dem Grunde und der Héhe nach - von einem 'unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz
beruhenden Gericht (‘Tribunal')' entschieden werden. Ein solches ist die Burgenlédndische Landesregierung nicht. Die
nachprifende Kontrolle der Entscheidungen einer nicht als 'Tribunal' eingerichteten Behdrde Uber
Enteignungsentschadigungen durch den Verwaltungsgerichtshof (gegebenenfalls gemeinsam mit deren Kontrolle
durch den Verfassungsgerichtshof) genligt den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art6 EMRK nicht (siehe
VfSlg. 11.762/1988, 11.760/1988). Diese Rechtsprechung ist auf Entscheidungen Uber Anspriiche auf Entschadigungen
far Eigentumsbeschrankungen - wie sie hier in Rede stehen - zu Ubertragen.

Die Entscheidung Uber die Frage, ob ein vom Grundeigentimer geltend gemachter Anspruch grundsatzlich unter
einen der Entschadigungstatbestdnde des 848 NG 1990 zu subsumieren ist, scheint eine Entscheidung Gber ein 'civil
right' zu bedeuten, die daher von einem 'Tribunal' entschieden werden musste. Dasselbe durfte fir den - hier nicht
zugrunde liegenden, jedoch zur Beurteilung der Verfassungsmafigkeit der Norm ebenfalls einzubeziehenden - Fall
gelten, dass der Grundeigentimer einen ihm nach dem Gesetz grundsatzlich zukommenden Anspruch in Folge
verspateter Antragstellung verloren hat, wobei der Verfassungsgerichtshof auch hier vorlaufig davon ausgeht, dass es
sich bei der Frist gemal §48 Abs3 erster Satz leg. cit. - nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ('bei sonstigem
Anspruchsverlust') - um eine Ausschlussfrist zur Geltendmachung des Anspruches und somit nicht um eine
verfahrensrechtliche, sondern um eine materiellrechtliche Frist handelt (vgl. auch VwGH 93/06/0053 vom 24. Juni
1993).

3. Zum Prifungsumfang:

Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass er im Falle der
Verfassungswidrigkeit von Gesetzesbestimmungen diese in einem Umfang aufzuheben hat, dass die
Verfassungswidrigkeit beseitigt wird, dass dabei aber einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand ausgeschieden
werden soll, als Voraussetzung fur die Entscheidung im Anlassfall ist, und andererseits der verbleibende Teil des
Gesetzes eine moglichst geringe Veranderung seiner Bedeutung erfdhrt. Dabei hat der Verfassungsgerichtshof in
jedem einzelnen Fall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor anderen gebihrt (vgl. etwa
VfSlg. 11.190/1986). Diese Judikatur beruht auf dem Grundgedanken, dass ein Gesetzesprifungsverfahren dazu fihren
soll, die geltend gemachte Verfassungswidrigkeit - wenn sie tatsachlich vorliegt - zu beseitigen, dass aber der nach
Aufhebung verbleibende Teil des Gesetzes moglichst nicht mehr verdandert werden soll, als zur Bereinigung der
Rechtslage unbedingt notwendig ist (vgl. VfSlg. 8461/1978, 8806/1980 ua.).

Wendet man diese Gedanken auf den vorliegenden Fall an, so scheint die vorlaufig angenommene
Verfassungswidrigkeit der Entschadigungsregelung des NG 1990 im Hinblick auf das Erkenntnis G117/02, G74/00 vom
12. Oktober 2002 einerseits durch die Aufhebung der in Prifung gezogenen Wortfolge 'der Hohe' in §48 Abs6 erster
Satz leg. cit. beseitigt werden zu kdnnen, da bereits ein dermaRen abgegrenzter Aufhebungsumfang die sukzessive
Gerichtszustandigkeit auch fur Entscheidungen der Landesregierung Uber die Entschadigung dem Grunde nach
eroffnen durfte; unter die im Falle der Aufhebung verbleibende Wortfolge 'Festsetzung der Entschadigung' durfte dabei
auch die Entscheidung Uber das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen eines den Entschadigungsanspruch begrindenden
Sachverhaltes sowie auch Uber den Verlust des Entschadigungsanspruches infolge verspateter Antragstellung
subsumierbar sein (vgl. zB. VfSlg. 13.807/1994 zu §28 Abs4 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982, VfSlg.
13.979/1994 zu 825 Sbg ROG 1992). Mit der etwaigen Aufhebung der in Prifung gezogenen Wortfolge durfte
andererseits auch die sukzessive Gerichtszustandigkeit hinsichtlich der Festsetzung eines - im Anlassfall nicht
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relevanten - in 848 Abs4 und 5 NG 1990 geregelten Einldsungsbetrages eine veranderte Bedeutung erfahren; im
Hinblick auf die Parallelitat der Regelung in 848 Abs6 erster Satz leg. cit. scheint eine etwaige Aufhebung in dem in
Aussicht genommenen Umfang jedoch gleichwohl den kleinstmdglichen Eingriff in das Gesetz darzustellen.”

5. Die Burgenlandische Landesregierung sah im Gesetzesprufungsverfahren unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
12. Oktober 2002, G117/02, G74/00 von der Erstattung einer AuBerung ab.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zuldssig.

Die vorldufige Annahme des Gerichtshofes im Prifungsbeschluss, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur
Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist, hat sich aus folgendem Grund als zutreffend
erwiesen: Die - hiermit aufgehobene - Wortfolge "der Hohe" in 848 Abs6 erster Satz NG 1990 bewirkte einen
Ausschluss der sukzessiven Gerichtszustandigkeit zur Bekampfung des Bescheides der Burgenlandischen
Landesregierung vom 17. Oktober 2002. Dem Beschwerdefiihrer stand daher bis zur Beseitigung dieser festgestellten
Verfassungswidrigkeit nur die Moglichkeit der Beschwerdeerhebung an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zu,
um sich gegen den genannten Bescheid zur Wehr zu setzen. Das Beschwerdeverfahren ist daher - jedenfalls bis zum
Zeitpunkt der Gesetzesaufhebung - zulassig.

Auch die vorldufige Annahme des Gerichtshofes, dass er 848 Abs6 NG 1990 bei der Beurteilung der Frage, ob er zur
Entscheidung Uber die Beschwerde zustandig ist, anzuwenden hatte, hat sich als zutreffend erwiesen.

2. Auch die vorlaufigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die VerfassungsmaRigkeit der Worte "der Hohe"
in 848 Absé6 erster Satz NG 1990 treffen zur Ganze zu:

2.1. Die Burgenlandische Landesregierung ist den im Prifungsbeschluss gefassten Bedenken des Gerichtshofes unter
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2002, G117/02, G74/00 zu einer insofern vergleichbaren Regelung in
834 Abs5 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127/1974 idF LGBI. Nr. 59/1995, nicht
entgegengetreten; auch sonst sind im Gesetzesprufungsverfahren keinerlei Umstande hervorgekommen, die geeignet
gewesen waren, die im Prufungsbeschluss vorlaufig gedulRerten Bedenken des Gerichtshofes gegen die genannte

Bestimmung zu zerstreuen.

2.2. Der Gerichtshof bleibt daher bei seiner dort dargelegten Annahme, dass die durch §48 Abs6 NG 1990 begriindete
Zustandigkeit des Gerichtes zur Entscheidung Uber einen Entschadigungsantrag nach 848 leg. cit. keine umfassende
ist; sie besteht nur dann, wenn die Verwaltungsbehtrde eine dem Grunde nach geblihrende Entschadigung in
bestimmter Héhe zuerkannt hat, nicht aber gegen die Entscheidung der Verwaltungsbehorde, dass dem Grunde nach
kein Entschadigungsanspruch bestehe, weil keiner der Entschadigungstatbestdnde des 848 NG 1990 vorliege, oder
aber auch nicht gegen eine Entscheidung der Behdrde, dass infolge verspateter Antragstellung gemal? §48 Abs3 leg. cit.
der Verlust des Entschadigungsanspruches eingetreten sei. Einer verfassungskonformen Interpretation, wie sie in den
Erkenntnissen VfSlg. 13.807/1994 bezlglich §28 Abs4 06 Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982 und VfSig.
13.979/1994 bezulglich §25 Sbg ROG 1992 vorgenommen wurde, ist 848 Abs6 erster Satz NG 1990 dabei schon von
seinem Wortlaut her nicht zuganglich: Unter den Begriff "Hohe der Entschadigung" kann weder der Fall der Abweisung
eines  Entschadigungsbegehrens wegen des Nicht-Vorliegens eines der vom Gesetz genannten
Entschadigungstatbestdnde, noch der - der Beschwerde nicht zugrunde liegende, jedoch zur Beurteilung der
VerfassungsmaRigkeit der Norm ebenfalls heranzuziehende - Fall der Abweisung eines Entschadigungsantrages wegen
Verspatung (siehe zur insofern vergleichbaren Regelung in §34 Abs5 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 1974,
LGBI. Nr. 127/1974 idF LGBI. Nr. 59/1995 das hg. Erkenntnis G117/02, G74/00 vom 12. Oktober 2002) subsumiert
werden.

Gemall Art6 Abs1 EMRK muss Uber "civil rights", somit auch Uber den in 848 NG 1990 vorgesehenen
Entschadigungsanspruch, - dem Grunde und der HO6he nach - von einem "unabhdngigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht ('Tribunal')" entschieden werden. Ein solches ist die Burgenlandische Landesregierung
nicht. Die nachprifende Kontrolle der Entscheidungen einer nicht als "Tribunal" eingerichteten Behorde Uber
Enteignungsentschadigungen durch den Verwaltungsgerichtshof (gegebenenfalls gemeinsam mit deren Kontrolle
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durch den Verfassungsgerichtshof) genlgt den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art6 EMRK nicht (siehe
VfSlg. 11.762/1988, 11.760/1988). Diese Rechtsprechung ist auf Entscheidungen Uber Anspriiche auf Entschadigungen
far Eigentumsbeschrankungen - wie sie hier in Rede stehen - zu Ubertragen.

Somit ist sowohl die Entscheidung Uber die Frage des Vorliegens eines der im NG 1990 vorgesehenen
Entschadigungstatbestande, als auch die Entscheidung Uber die Frage, ob der Grundeigentimer einen ihm nach dem
Gesetz grundsatzlich zukommenden Anspruch in Folge verspateter Antragstellung verloren hat, eine Entscheidung
Uber ein "civil right" dem Grunde nach, die daher von einem "Tribunal" entschieden werden muss. 848 Abs6 NG 1990
widerspricht insofern Art6 EMRK.

3. Hinsichtlich des Prufungsumfanges bleibt der Gerichtshof ebenfalls bei seiner im Prifungsbeschluss vorlaufig
gedulerten Auffassung, dass die hiermit festgestellte Verfassungswidrigkeit der Entschadigungsregelung des §48 NG
1990 durch die Aufhebung der Wortfolge "der Hohe" in 848 Abs6 erster Satz NG 1990 beseitigt wird, indem (bereits)
ein derart abgegrenzter Aufhebungsumfang die sukzessive Gerichtszustandigkeit auch fur Entscheidungen Uber die
Entschadigung dem Grunde nach erdffnet. Die Erweiterung der sukzessiven Gerichtszustandigkeit hinsichtlich der
Festsetzung eines - im Anlassfall nicht relevanten - Einlésungsbetrages nach §48 Abs4 und 5 NG 1990 ist hiebei in Kauf
zu nehmen, da es sich mit der Aufhebung der genannten Wortfolge in 848 Abs6 erster Satz NG 1990 jedenfalls um den
kleinstmoglichen Eingriff in das Gesetz handelt.

Die Worte "der Hohe" in 848 Abs6 erster Satz NG 1990 waren daher als verfassungswidrig aufzuheben.

4. Die Aussprlche, dass die aufgehobenen Teile der Bestimmung nicht mehr anzuwenden sind und dass frihere
gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, stltzen sich auf Art140 Abs7 zweiter Satz und Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

5. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes von Burgenland zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung
ergibt sich aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG.

6. Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf §19 Abs4 erster Satz VfGG abgesehen werden.
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