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10 Verfassungsrecht
10/08 Volksanwaltschaft, Rechnungshof
Norm

B-VG Art121 Abs1

B-VG Art126b

B-VG Art126b Abs2

B-VG Art127 Abs3
RechnungshofG 1948 §12 Abs1
RechnungshofG 1948 §15 Abs1
Leitsatz

"Rechtstrager" - Begriff umfalit alle Tréager von Rechten und Pflichten; Befugnis des Rechnungshofes zur Prifung einer
Kommanditgesellschaft, an der wahrend der zu prifenden Periode von der Rechnungshofkompetenz erfalte
Rechtstrager mit mindestens 50 vH beteiligt waren, gegeben; kein "Durchrechnen" der Beteiligungen der offentlichen
Hand

Rechtssatz

Zulassigkeit eines Antrages zur Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen dem Rechnungshof und der
Bundesregierung/einer Landesregierung zur Uberprifung der Gebarung der Transportbeton Gesellschaft mbH & Co.
Kommanditgesellschaft in den Jahren 1980 bis 1985.

Der in Art121 Abs1 B-VG gepragte und sich in Art126b Abs2 B-VG/Art127 Abs3 B-VG wiederfindende "Rechtstrager"-
Begriff umfallt vom Wortlaut und Sinngehalt der Norm (des Art121 Abs1 B-VG) her alle Trager von Rechten und
Pflichten.

Art126b Abs2 Satz 3 B-VG/Art127 Abs3 Satz 3 B-VG - die Art126b Abs2 und 127 Abs3 B-VG finden auch auf
Kommanditgesellschaften Anwendung, an denen der Bund/das Land entsprechend mit Eigenkapital beteiligt ist -
erstrecken nun die Kompetenz des Rechnungshofes auch auf "Unternehmungen jeder weiteren Stufe, bei denen die
Voraussetzungen gemal3 diesem Absatz", die Art126b Abs2 B-VG/Art127 Abs3 B-VG, "vorliegen" (im konkreten Fall blieb
die Beteiligung im angegebenen Verhdltnis unbestritten). Mit diesen Vorschriften sollten gewisse
Tochterunternehmungen oder solche noch weiterer Stufe in die Rechnungshofkontrolle einbezogen werden, dh.
Unternehmungen, die eine bestimmte Beziehung zu einem derartiger Kontrolle unterliegenden Unternehmen haben.

Art126b Abs2 Satz 1 B-VG (bzw. Art127 Abs3 Satz 1 B-VG), an den der 3. Satz des Abs2 dieses Verfassungsartikels (bzw.
der 3. Satz des Abs3 des Art127 B-VG) (mit-)Janknupft, gedenkt nicht bloR jener Unternehmungen, an denen der
Bund/das Land allein mit mindestens 50 vH beteiligt ist; er erstreckt sich vielmehr expressis verbis auch auf eine
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Fallkonstellation, in welcher der Bund/das Land diese Beteiligungsvoraussetzung (mindestens 50 vH) gemeinsam mit
anderen der Zustandigkeit des Rechnungshofes unterliegenden Rechtstragern erfullt.

Daraus folgt aber, dal der Rechnungshof die Befugnis zur Prifung der Transportbeton - die eine Unternehmung, an
der wahrend der zu prifenden Periode von der Rechnungshofkompetenz erfal3te Rechtstrager mit mindestens 50 vH
beteiligt waren (spatere organisationsrechtliche Verdnderungen (der maligebenden Unternehmen) vermdgen die
einmal gegebenen Prifungsvoraussetzungen nicht rickwirkend aufzuheben (vgl. dazu in anderem Kontext: VfSlg.
10609/1985)) - aus den von ihm im wesentlichen zutreffend dargelegten Uberlegungen zu Recht in Anspruch nahm.

Art126b Abs2 Satz 1 B-VG betrifft - seinem unmiverstandlichen klaren Wortlaut zufolge - unmittelbare
Bundesbeteiligungen jedweden AusmaBes unterschiedslos. Fir solche Falle bedulrfte es gar nicht mehr der
besonderen Vorschrift des Art126b Abs2 Satz 3 B-VG, die sinnvoll nur fur (Tochter-, Enkel-) Unternehmen geschaffen
ist, an denen der Bund eben keine - von Art126b Abs2 Satz 1 B-VG (: " . . . der Bund . . . beteiligt . . . ") zwingend
vorausgesetzte - unmittelbare Beteiligung halt; solche Rechtstrager sind darum als Unternehmen "jeder weiteren
Stufe" iSd Art126b Abs2 Satz 3 B-VG zu verstehen.

Art126b Abs2 Satz 3 B-VG normiert die Zustandigkeit des Rechnungshofes auch fir Tochter- bzw. Enkelunternehmen,
bei denen die Voraussetzungen dieses Absatzes zutreffen; der Verfassungswortlaut bietet keine zureichende
Handhabe fir die (einschrankende) Annahme, dal3 bei Beurteilung der Frage, ob Tochter- und Enkelunternehmungen
("weiterer Stufe") - vom Rechnungshof - zu Uberprifen sind, Unternehmen der Priméarstufe ausgeklammert bleiben,
deren Verpflichtung, sich einer Prifung zu unterwerfen, nur aus Art126b Abs2 Satz 1 B-VG erflieBen kann. Die
Bundesregierung raumt selbst ein, da die Begriffe "Rechtstrager" in Art121 Abs1 B-VG einerseits und in Art126b Abs2
B-VG/Art127 Abs3 B-VG anderseits inhaltsgleich sind, und Art121 Abs1 B-VG nennt nach Anfuhrung des Bundes, der
Lander, der Gemeindeverbdnde und der Gemeinden ausdricklich auch noch "andere durch Gesetz bestimmte
(prufungspflichtige) Rechtstrager", wie sie eben zB in Art126b Abs2 Satz 1 B-VG (812 Abs1 RHG 1948)/Art127 Abs3 B-VG
(815 Abs1 RHG 1948) festgelegt wurden.
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