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98 Wohnbau
98/05 Sonstiges
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art140 Abs5 / Fristsetzung
MRK Art6 Abs1 / civil rights

ABGB §&1

KleingartenG §5 Abs3
KleingartenG §5 Abs4

Leitsatz

Regelungen des Pachtzinses zahlen zum Kernbereich des Zivilrechts; nachprifende Kontrolle der Entscheidungen von
Verwaltungsbehorden durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts nicht ausreichend iS des Arté Abs1 MRK; 85 Abs3
sowie des 85 Abs4 KleingartenG verfassungswidrig

Rechtssatz

Anzuwenden ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht nur 85 Abs4 des KleingartenG in seiner Fassung vor Inkrafttreten
des  Bundesgesetzes BGBI. 78/1987, weil sich daraus die zum Zeitpunkt der Erlassung des vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides daflr zustandige Behorde ergibt; vielmehr hat der
Verwaltungsgerichtshof 85 Abs4 KleingartenG auch idF des Bundesgesetzes BGBI. 78/1987, anzuwenden, weil sich aus
der durch dieses Gesetz neu geregelten Vorschrift des litC Z24 des Teiles 2 der Anlage zum §2 des BundesministerienG
1986 iVm. ArtVIl Abs1 jenes Gesetzes ergibt, dal3 der Verwaltungsgerichtshof das bei ihm anhangige Verfahren mit dem
nunmehr fir den Vollzug des 85 Abs4 KleingartenG zustandigen Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten
durchzufihren hat.

85 Abs3 sowie 85 Abs4 des Bundesgesetzes vom 16.12.1958,BGBI. 6/1959, Uber die Regelung des Kleingartenwesens
(KleingartenG), idF des Bundesgesetzes BGBI. 78/1987, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

85 Abs4 des Bundesgesetzes vom 16.12.1958,BGBI. 6/1959, Uber die Regelung des Kleingartenwesens (KleingartenG),
idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. 78/1987, war verfassungswidrig.

Diese Vorschriften verstol3en gegen das Recht, von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht (Tribunal) gehdrt zu werden, das Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen zu entscheiden hat.

Ein "Streit (ber die Angemessenheit des vereinbarten Pachtzinses" oder "iber die Anderung des Pachtzinses" hat
"zivilrechtliche Ansprtche und Verpflichtungen" iS des Art6 Abs1 MRK zum Gegenstand.

Die Vereinbarung der Hohe des Pachtzinses, die wesentlicher Bestandteil eines zivilrechtlichen Vertrages ist, mul3
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jedenfalls insoweit, als dadurch das Rechtsverhaltnis zwischen Verpdchter und Pachter festgelegt oder geandert wird,
als zivilrechtliche Frage qualifiziert werden. Aus 81 ABGB lal3t sich ableiten, dal3 jene Rechtsverhaltnisse und -
anspruche dem Privatrecht zuzuzéhlen sind, die "zwischen den Einwohnern des Staates, also den naturlichen und

juristischen Personen als Rechtssubjekten" bestehen (Bydlinski in Rummel, ABGB, RZ 5 zu §1).

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in VfSIg.9580/1982 ausgesprochen (und in seinem Erkenntnis vom 24.6.1988,
G1/88 u.a. wiederholt), dal3 jene Rechtsbeziehungen Gegenstand des Privatrechts sind, bei denen es im Sinne des81
ABGB "um das Verhaltnis zwischen den Beteiligten selbst geht". Klassische Aufgabe des Privatrechts ist es, so hat er
formuliert, die gegentber den Mitblrgern bestehenden Rechtspositionen zu umschreiben.

Auch wenn aus besonderen Grinden ein 6ffentliches Interesse an einem bestimmten Rechtszustand besteht, macht
eine von diesem Interesse bestimmte Regelung des Verhaltnisses zwischen den Rechtsgenossen dieses noch nicht zu
einer Materie des offentlichen Rechts. Auch dann bleibt eine Regelung der Beziehungen der Burger "unter sich" ihrer
Struktur nach Zivilrecht. Die Héhe eines Pachtzinses bildet eine derartige Regelung der Beziehungen von Burgern
"unter sich", ndmlich eine Regelung der Leistungspflicht des Pachters gegenlber dem Verpachter. Eine vom Gesetz
vorgesehene behérdliche Anderung der Héhe des Pachtzinses gestaltet und suppliert somit ein Element der
Rechtsbeziehungen von Burgern "unter sich”, das sonst den Gegenstand zivilrechtlicher Vertrage bildet (mit Hinweis
auf  VfSlg. 2820/1955 und 9580/1982 sowie zur Geschichte von Pachtzinsregelungen fir Schrebergarten -
Pachtzinsregelungen zahlen zur traditionellen Ziviljustiz und damit zum Zivilrecht in seinem Kernbereich).

Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen hat ein Tribunal selbst zu entscheiden (Erk. des VfGHG129/87 u.a.
vom 16. Dezember 1987 - NO. Jagdgesetz -, G211, 212/87 vom 10. Mérz 1988 - Bgld. Jagdgesetz - und G1/88 u.a. vom
24. Juni 1988 - Enteignungsentschadigung). Dieses letztlich in der Zivilrechtssache maBgebliche Tribunal muf3 aufgrund
selbstandiger Feststellung und Wirdigung der Tat- und Rechtsfragen seine Sachentscheidung fallen. Die nachprifende
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts reicht fir die Entscheidung Uber Angelegenheiten des
Kernbereichs der "civil rights" iS des Art6 Abs1 MRK, sohin auch fiir die Entscheidung (iber Antrage auf Anderung des
Pachtzinses gemaR 85 KleingartengG, nicht aus.

Da weder der Bundesminister flr soziale Verwaltung, noch der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten,
noch der Landeshauptmann von Wien (der Uber die Berufung gegen die Entscheidung des Magistrates Wien als
Bezirksverwaltungsbehérde im Falle der Beseitigung der Zustandigkeit des Bundesministers zu entscheiden hat) mit
den Garantien der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gemal Arté Abs1 MRK ausgestattete Gerichte (Tribunale) sind,
geschweige denn, daR die erstinstanzliche Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehérde den verfassungsrechtlichen
Anspruchen nach Art6 Abs1 MRK genugt, sind entsprechend dem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes 85 Abs3 sowie
85 Abs4 des KleingartenG idF des Bundesgesetzes BGBI. 78/1987, als verfassungswidrig aufzuheben. Ferner ist
festzustellen, dal3 85 Abs4 des KleingartenG idF vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. 78/1987, verfassungswidrig

war.

Im Hinblick auf die Art des Verfassungsverstol3es sieht sich der Gerichtshof nicht veranlal3t, fir das Inkrafttreten der
Aufhebung des §5 Abs3 erster Satz und des 85 Abs4 KleingartenG eine Frist zu setzen. Auch legistische Vorkehrungen,
von denen die Bundesregierung in ihrem Antrag spricht, erscheinen diesbezlglich nicht unbedingt erforderlich, weil
nach Aufhebung der im Spruch angefihrten Gesetzesbestimmungen Uber die Angemessenheit des vereinbarten
Pachtzinses oder (ber die Anderung des Pachtzinses in durchaus konventionskonformer Weise die dann kraft 81 JN
zustandigen ordentlichen Gerichte entscheiden kénnen. Hingegen hélt es der Verfassungsgerichtshof nicht fur
ausgeschlossen, dal? die Beseitigung der Antragsfrist in 85 Abs3 zweiter Satz KleingartenG vom Gesetzgeber zum AnlaR
far eine Neuregelung genommen wird. Der Gerichtshof hat daher insoweit von der Ermachtigung des Art140 Abs5 B-
VG Gebrauch gemacht und fiir das Aul3erkrafttreten des §5 Abs3 zweiter Satz KleingartenG eine Frist bestimmt.
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