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B-VG Art144 Abs1 / Hausdurchsuchung

B-VG Art144 Abs1 / Verhaftung

B-VG Art144 Abs1 / Befehls- und Zwangsaustbung unmittelb
StGG Art8 / Verletzung

StGG Art9

MRK Art8 / Wohnung

StPO 8177

Leitsatz

Gewaltsames Eindringen von Polizeibeamten in ein alsObdachlosenunterkunft dienendes ehemaliges
Geschaftslokal,Festhalten mehrerer Personen; Ausibung unmittelbarer Befehls-und Zwangsgewalt, Verhaftung;
Identitatsfeststellung wegenVerdachtes einer gerichtlich strafbaren Handlung gerechtfertigt,Verletzung im Recht auf
personliche Freiheit wegen Fehlens derVoraussetzungen fur eine Verhaftung nach 8177 StPO; keineHausdurchsuchung
im Sinne des Art9 StGG; keine Verletzungdes Hausrechts; kein Eingriff in das nach Art8 MRK gewahrleisteteRecht auf
Achtung der Wohnung

Rechtssatz

Art8 StGG und das Gesetz zum Schutze der personlichen Freiheit gewdhren nur Schutz gegen rechtswidrige
Verhaftung, rechtswidrige Inverwahrnahme sowie rechtswidrige Internierung und Konfinierung; diese Bestimmungen
schiitzen aber nicht vor jeder anderen Freiheitsbeschréankung, auch nicht vor jeglicher Beschrankung der
Bewegungsfreiheit. Auch Art5 MRK schitzt nur vor rechtswidriger Festnehmung und rechtswidriger Verhaftung, nicht
auch vor anderen Beschrankungen der Bewegungsfreiheit (vgl. zB VfSlg. 10420/1985). Das verfassungsgesetzlich
gewadhrleistete Recht auf personliche Freiheit wird nur dann verletzt, wenn der Wille der Behdrde (oder des
behordlichen Hilfsorganes) primar auf eine Beschrankung der Freiheit gerichtet ist, nicht aber auch dann, wenn eine
andere Malinahme (wie etwa die erzwungene Besichtigung eines Fahrzeuges) den Betroffenen dazu notigt, sich nicht
zu entfernen, diese Beschrankung also die sekundare Folge der Bewegungsbehinderung ist (VfSlg. 8327/1978,
8815/1980, 9983/1984).

Der Beschwerdefihrer wurde - ebenso wie die Ubrigen betroffenen Personen - knapp eine Stunde aufgrund
verwaltungsbehordlichen Befehles, der unmittelbar Befolgung beanspruchte, dazu verhalten, jeweils in einem
bestimmten Raum zu verbleiben. Den Betroffenen war der Zweck und das Ziel der gegen sie gerichteten
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Amtshandlung nicht bekannt; diese dauerte langer als fur eine bloRe Perlustrierung unbedingt erforderlich war und
erfolgte unter Begleitumstanden, die als intensives Verbot, den Raum zu verlassen, gedeutet werden muliten, bei
dessen MilRachtung unmittelbar folgende (schwere) Gewaltanwendung zu erwarten war.

Es lag also eine Verhaftung iS des Art8 StGG und des Gesetzes zum Schutze der persénlichen Freiheit vor (vgl. auch zB
VfSlg. 10229/1984, 10378/1985).

Das gewaltsame Eindringen in das ehemalige Geschaftslokal des Beschwerdefiihrers ist ein in Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ergangener Verwaltungsakt iS des Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG
Verfassungsbestimmung.

Fur die Verhaftung fehlte die gesetzliche Grundlage. Zwar bestand der begrindete Verdacht einer gerichtlich
strafbaren Handlung. Das rechtfertigte wohl, die Identitat der im Tatverdacht stehenden Personen (darunter auch des
Beschwerdeflihrers) festzustellen, nicht aber von vornherein auch schon, diese Personen zu verhaften. Hieflr hatte
eine der im 8177 StPO aufgezahlten Voraussetzung vorliegen mussen. DaR ein solcher Grund gegeben gewesen ware,
behauptet selbst die belangte Behdrde nicht.

Der Beschwerdefihrer wurde also durch die Verhaftung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
personliche Freiheit verletzt.

Da von den einschreitenden Sicherheitswachebeamten eine "Suche" - wie sie nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes fur eine "Hausdurchsuchung" unerlaf3lich ist - weder veranstaltet werden sollte noch
tatsachlich eine solche stattfand, kommt eine Verletzung des Art9 StGG nicht in Betracht.

Das Grundrecht nach Art8 MRK greift - jedenfalls im hier allein maRgebenden Zusammenhang - Uber den
Schutzbereich des Art9 StGG hinaus (VfSlg. 10272/1984), indem es unabhangig von den Bedingungen

einer behordlichen Hausdurchsuchung "jedermann ... (den) Anspruch
auf Achtung ... seiner Wohnung (des Hausrechts - siehe VfSlg.
8461/1978) ..." gewahrleistet (siehe VfSlg. 10547/1985).

Dieses Recht dient - wie sich schon aus dem systematischen Zusammenhang, in dem es steht (ndmlich im Konnex mit
dem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, sowie des Briefverkehrs) - dem Schutz der Intimsphare des
Individuums. Wenngleich der Begriff der "Wohnung" auch in der Bedeutung des Art8 MRK nicht eng zu verstehen ist,
kénnen darunter keinesfalls Riumlichkeiten verstanden werden, die bestimmungsgeméR der Offentlichkeit zuganglich
sind. Das war aber hier der Fall: Zumindest zum Zeitpunkt, als die angefochtene MaRnahme stattfand, diente das von
den Sicherheitswachebeamten betretene ehemalige Geschaftslokal nicht als Wohnraum, sondern als Stelle, in der
jedermann eingeladen war, Informationen Uber die Anliegen der Obdachlosen-Gruppe zu erhalten. Der Nebenraum
war leer; Uber ihn hatte der BeschwerdefUhrer (unstrittig) keinerlei Benltzungsrecht.

Unter diesen Umstanden kann von einem Eingriff in das durch Art8 MRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht
nicht gesprochen werden.
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