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61 Familienférderung, Jugendfursorge
61/04 Jugendfursorge
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z6

B-VG Art12 Abs1 Z1

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art83 Abs2 / Zustandigkeit
B-VG Art94

JWG 89

JWG 8§26

JWG §26 Abs3

Sbg JugendwohlfahrtsO 1956 §26
Leitsatz

Unterbringung eines Kindes auf einem Pflegeplatz im Rahmen der freiwilligen Erziehungshilfe; MaBnahme der
Hoheitsverwaltung; kein Entzug des gesetzlichen Richters; kein VerstoR des 826 Abs2 Sbg. gegen den Grundsatz der
Trennung der Gerichtsbarkeit von der Verwaltung; hinreichende Determinierung im Sinn des Art18 B-VG
Rechtssatz

Wie schon die systematische Einordnung des§9 JWG in den ersten Teil des Gesetzes, der Grundsatzbestimmungen auf
dem Gebiet der Jugendfursorge enthalt, einerseits, und des 826 JWG in den zweiten Teil, der unmittelbar anwendbares
Bundesrecht auf dem Gebiet des Zivilrechtes enthalt, andererseits beweist, ist zwischen diesen beiden Vorschriften
streng zu unterscheiden.

Akte, mit denen bewilligt oder verflgt wird, dal3 Erziehungshilfe durchzufihren ist, sind stets Hoheitsakte; sie sind
allerdings rechtlich unterschiedlich zu beurteilen: Wird gemaRR 826 Sbg. JWO (89 JWG) die Durchfihrung von
Erziehungshilfe Uber Antrag des Erziehungsberechtigten oder zwar von amtswegen, aber mit Zustimmung des
Erziehungsberechtigten (mithin im Einvernehmen mit dem Erziehungsberechtigten - also sogenannte freiwillige
Erziehungshilfe) gewahrt, so handelt die Bezirksverwaltungsbehorde als Jugendflrsorge-Behorde; das Verfahren ist
daher mit Bescheid abzuschlieRBen. Erfolgt hingegen die Erziehungshilfe gegen den Willen des Erziehungsberechtigten,
so ordnet dies das Gericht an (gerichtliche Erziehungshilfe); hier wird die Bezirksverwaltungsbehorde, auch wenn sie
bei Gefahr im Verzug ohne behérdliche oder gerichtliche Verfigung als Amtsvormund oder als ges Amtskurator
einschreitet und gemal? §26 Abs2 JWG provisorische Anordnungen trifft, im Bereich der Privatwirtschaft tatig.

Die Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung und im Instanzenzug die Salzburger Landesregierung schritten nicht
als Amtsvormund nach 826 JWG ein; vielmehr trafen sie als Jugendfirsorge-Behdrden eine Malinahme der
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Erziehungshilfe gemal3 8§26 Sbg. JWO (89 JWG). Sie wurden dabei zu Recht hoheitlich tatig und waren daher zustandig,
die Erziehungshilfe bescheidmaBig zu gewahren.

Art94 B-VG enthdlt den Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung; er bedeutet einerseits das Verbot an
den einfachen Gesetzgeber, ein und dieselbe Behorde gleichzeitig als Gerichts- und als Verwaltungsbehdérde
einzurichten, andererseits das Gebot, eine Angelegenheit, und zwar zur Génze, zur Vollziehung entweder den
Gerichten oder den Verwaltungsbehdrden zuzuweisen (vgl. zB VfSlg. 10 452/1985; VfGH 03.03.1987 G134/86 u.a. Zlen.).

Die Ermachtigung zur hoheitlichen Gewahrung der Erziehungshilfe in 826 Abs2 Sbg. JWO verletzt nicht den
Trennungsgrundsatz des Art94 B-VG.

Die Gewahrung der freiwilligen Erziehungshilfe iS dieser Gesetzesbestimmung obliegt ausschlieBlich den
Verwaltungsbehorden; es ist auch keine nachtragliche Kontrolle der Gewahrung der Erziehungshilfe durch die
ordentlichen Gerichte vorgesehen.

Die Regelung fur den Fall, dal3 die Erziehungsberechtigten ihre zundachst erteilte Zustimmung zur (freiwilligen)
Erziehungshilfe in der Folge widerrufen, bewirkt keine verfassungsrechtlich verpdnte Verschmelzung von
Verwaltungsbehoérde und Gericht.

Widerruft der Erziehungsberechtigte seine Zustimmung zu einer MaBBnahme der (freiwilligen) Erziehungshilfe, so
obliegt es (nach dieser Anderung des Sachverhaltes) dem Gericht zu verfiigen, ob diese MaRnahme fortgesetzt werden
soll oder nicht. Allerdings verliert der die Malinahme seinerzeit gewahrende Bescheid seine Wirksamkeit erst mit
Entscheidung durch das Gericht. Der Bescheid scheidet aber unmittelbar kraft Gesetzes aus der Rechtsordnung aus,
mithin nicht etwa dadurch, daB dies ein Gerichtsbeschlul? anordnet. Die Regelung dient nur dem Ilckenlosen
AnschluBB der gerichtlichen an die verwaltungsbehérdliche MalRnahme und bewirkt keine verfassungsrechtliche
unzuldssige Verknlpfung zwischen Gericht und Verwaltungsbehorde.

826 Sbg. JWO ist - dem Art18 B-VG entsprechend - durchaus einer Auslegung zuganglich (vgl. hiezu im allgemeinen zB
VfSlg. 8395/1978, 10296/1984).

826 Sbg. JWO regelt nicht eine Angelegenheit des Zivilrechtes, sondern eine solche der Jugendfirsorge.
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