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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs6

ASVG §354, §355

NotarversicherungsG 1972 §10a, 848 Abs2, §52a, 872, 8107 idF 9. NotarversicherungsG-Nov, BGBI | 139 /2000
Leitsatz

Verletzung des Vertrauensschutzes durch Pensionskirzungen fur Notare; unverhaltnismaRig intensiver Eingriff
insbesondere im Hinblick auf kurz vor dem Ruhestand stehende Personen
Spruch

I. 1. Im Bundesgesetz Uber die Pensionsversicherung fur das Notariat (Notarversicherungsgesetz 1972 - NVG 1972),
BGBI. Nr. 66/1972, in der Fassung des Bundesgesetzes, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert wird (9.
Novelle zum Notarversicherungsgesetz 1972), BGBI. | Nr. 139/2000, werden als verfassungswidrig aufgehoben:

a)

848 Abs2;

b)

8523;

9]

in §107 Abs1 Z1 die Ausdriicke "48 Abs2, 52a samt Uberschrift,";
d) §107 Abs5 und 6.

2. 848 Abs2 NVG 1972 in der Fassung des Bundesgesetzes, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972
gedndert wird (5. Novelle zum Notarversicherungsgesetz 1972), BGBI. Nr. 116/1986, tritt wieder in Kraft.

Im Ubrigen treten friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft.
3. Der Bundeskanzler ist zur unverzuiglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Begriindung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_66_0/1972_66_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_139_1/2000_139_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nvg/paragraf/48
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_116_0/1986_116_0.pdf

Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen stellt auf Grund seines
Beschlusses vom 8. April 2003 den Antrag, die nachstehend bezeichneten Teile des Notarversicherungsgesetzes 1972
(NVG 1972), BGBI. Nr. 66/1972, jeweils idF des Bundesgesetzes, mit dem das Notarversicherungsgesetz 1972 geandert
wird (9. Novelle zum Notarversicherungsgesetz 1972), BGBI. | Nr. 139/2000, als verfassungswidrig aufzuheben:

810a

848 Abs2

852a

in 872 Abs4 76 die Wortfolge "die Festsetzung des Beitrages gemal §10a"

in 872 Abs5 erster Satz die Wortfolge "des Beitrages gemaf §10a und"

in 8107 Abs1 die Wortfolge "48 Abs[.] 2, 52a samt Uberschrift[,]"

8107 Abs2, 4, 5und 6.

1.2. Zum Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits wird ausgefuhrt, die - im Jahr 1937 geborenen - Klager hatten ihr Amt
als offentliche Notare im Jahr 2002, somit vor Vollendung des 70. Lebensjahres, zurlckgelegt. Die beklagte
Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates habe den Klagern ab dem Stichtag 1. Juni, 1. Juli bzw. 1. August
2002 eine Alterspension in Hohe von EUR 5.570,84, EUR 4.333,59 bzw. EUR 3.288,09 monatlich zuerkannt.

Die Klager hatten dagegen Klage an das Landesgericht Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht erhoben, worin sie das
Urteil begehrten, die beklagte Versicherungsanstalt sei schuldig, den Klagern jeweils ab dem soeben genannten
Stichtag "eine Alterspension in der gesetzlichen Hohe aufgrund der Gesetzeslage vor Inkrafttreten der 9. Novelle zum
NVG" zuzuerkennen. Dieses Klagebegehren sei vom Landesgericht Innsbruck mit Urteil vom 26. November 2002
abgewiesen worden. Gegen dieses Urteil hatten die Klager Berufung an das antragstellende Gericht erhoben.

1.3. Das antragstellende Gericht legt seine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der eingangs bezeichneten
Regelungen des NVG 1972 dar wie folgt:

"Die Finanzierung der Leistungen der Notarversicherung erfolgte stets allein durch die Versicherten, ohne Beteiligung
des Bundes. Der Gesetzgeber des NVG 1972 ging demgemald davon aus, dass auf Grund der MalRinahmen des
Entwurfes auch kunftig Mittel des Bundes nicht erforderlich sein werden. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
(114 Blg NR XIll. GP, 25 ff) wird zur finanziellen Lage der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates
ausgefuhrt, dass sie seit dem Jahre 1963 Gebarungstberschisse von rund S 2,000.000,-- jahrlich erwirtschaftet habe
und auch fur das Jahr 1972 und die Folgejahre mit Gebarungstberschissen von weit mehr als S 1,000.000,-- gerechnet
werde. Der Beitragssatz wurde mit 7 v.H. festgesetzt.

Fur den Fall, dass in einem Geschaftsjahr die Beitragseinnahmen zuziglich der Vermoégenszinsen zur Deckung der
Ausgaben nicht ausreichten, sah 880 Abs1 NVG primar eine beitragsseitige Sanierung, allenfalls unter Heranziehung
der Rucklage vor. Erst im Falle, dass weder durch eine Erhdhung der Beitragsgrundlage [gemeint wohl: des
Beitragssatzes] auf 12 v.H. noch durch die Verwendung der Ricklage eine Deckung erreicht werden kdnne, war eine
Kirzung der Leistungen vorgesehen. Durch die 3. Novelle zum NVG 1972, BGBI Nr. 343/1978, wurde der hochste
Beitragssatz auf 20 v.H. erhdht und mit der 7. Novelle zum NVG 1972, BGBI Nr. 24/1994, die vorrangige Auflosung der
Rucklagen beseitigt.
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Die in der Regierungsvorlage zum NVG 1972 gestellte Prognose von Gebarungsuberschissen bestatigte sich bis zum
Jahre 1996. In den Jahren 1997 bis 1999 musste die beklagte Partei hingegen Verluste (Mehraufwande) von insgesamt
rund S 45,000.000,-- hinnehmen. Wenngleich die laufende Gebarung der Notarversicherung in keiner Weise gefahrdet
war (AB 344 Blg NR XXI. GP, 1), sah der Gesetzgeber die Notwendigkeit, der Entwicklung rechtzeitig durch eine
Bekampfung ihrer Ursachen entgegenzutreten. Als Hauptursache wurde neben dem Stagnieren des
Beitragsaufkommens das Ansteigen der Zahl der Alterspensionen, die vor dem 70. Lebensjahr in Anspruch genommen
werden, geortet. Dem 851 Abs1 N[VG], nach dem der Versicherte Anspruch auf Alterspension nach Vollendung des 65.
Lebensjahres hat, wenn sein Amt erloschen ist bzw. wenn er aus der Liste der Notariatskandidaten gestrichen wurde,
stellte der Gesetzesgeber 819 Abs1 lite NO, nach dem das Amt eines Notars mit Ablauf des 31.1. nach dem
Kalenderjahr, in dem der Notar das 70. Lebensjahr vollendet hat, erlischt und §118a Abs1 lite NO, nach dem der
Notariatskandidat von der Notariatskammer aus dem Verzeichnis der Notariatskandidaten zu streichen ist, wenn er
das 70. Lebensjahr vollendet hat, gegenlber und flhrte aus, dass diese Rechtslage bedeute, dass ein Notar bzw.
Notariatskandidat mit dem Erreichen des 65. Lebensjahres in den Ruhestand treten kénne, aber nicht misse (AB 344
Blg NR [X]XI. GP, 1).

Um ehestmadglich wieder eine ausgeglichene Gebarung der Notarversicherung herbeizufihren, fur die zu erwartenden
Perioden von Spitzenbelastungen vorzusorgen, die gestiegene Lebenserwartung zu bertcksichtigen und die angesichts
der Entwicklung aus dem Gleichgewicht geratene Beitrags- und Pensionsgerechtigkeit wiederherzustellen, wurde u.a.
ein Pensionsabschlag bei Inanspruchnahme einer Direktpension vor Ende des 70. Lebensjahres des
Anspruchsberechtigten (852a NVG) eingeflihrt.

Die Berufung weist zutreffend darauf hin, dass das NVG keinen Anspruch auf vorzeitige Alterspension nach einer
bestimmten Versicherungsdauer kenne. Die Regierungsvorlage zum NVG (114 Blg NR XIll. GP, 25, 33) fuhrt in diesem
Zusammenhang aus, dass die Herabsetzung der Altersgrenze fur die Inanspruchnahme der Alterspension auf das 65.
Lebensjahr ein Anliegen der Versicherten verwirklicht, das auch im Zusammenhang mit einer méglichen Herabsetzung
der Altersgrenze flr das Erléschen des Notarenamtes zu sehen ist. Mit dieser Herabsetzung wird es den Versicherten
des Notariates ermdglicht, im gleichen Lebensalter in den Ruhestand zu tre[t]len wie die &ffentlich Bediensteten oder
die Versicherten der Sozialversicherung.

[Aus der] Entwicklung des Beitragssatzes wahrend des Zeitraumes, in dem die drei Klager Beitrage zur
Notarversicherung leisteten (1975 bis 2000), lasst sich ableiten, dass Gebarungsprobleme der beklagten Partei in
Entsprechung der Vorgaben des 880 NVG stets beitragsseitig behoben wurden. 1975 bis 1977 wurde der Beitragssatz
gleichbleibend mit 9 % festgesetzt. Im Jahre 1978 erfolgte ein moderater Anstieg auf 10 %, ehe im Jahre 1979 eine
Erhohung auf 14 % erfolgte, um, etwas zeitverzogert, auf das Ansteigen der Belastungsquote (von 536 im Jahre 1972
auf 587 im Jahre 1977) zu reagieren. In den Folgejahren pendelte er sich nach neuerlichem Abfallen der
Belastungsquote (bis 1999 auf 389) zwischen 9 (1981, 1982, 1989, 1990, 1996 bis 1998) und 13 % (1986) ein, ehe es auf
Grund der Mehraufwande in den Jahren 1997 bis 1999 im Jahre 2000 zu einer Erhéhung auf 15 % kam (GA Pagler &
Pagler vom 19.6.2000 'Pensionsreform 2000 fiir die Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates', 4; NZ 1975,
19; NZ 1977, 1; NZ 1978, 14; Wagner/Meisel, MSA NVG, Anm 4a zu 89).

Vor dem Hintergrund dieser Darlegungen erachtet das Berufungsgericht einen Vertrauensschutz sowohl hinsichtlich
einer primdr einnahmenseitigen Sanierung allfélliger Gebarungsprobleme als auch hinsichtlich der Wahrung 'voller'
Pensionsanspriche im Falle einer Pensionierung nach Vollendung des 65. Lebensjahres und damit nach Erreichung
des Regelpensionsalters der Gberwiegenden Mehrheit der Pensionsversicherten fir gegeben. Obwohl der fur das Jahr
2000 festgesetzte Beitragssatz von 15 % gemal 89 Abs2 NVG den Hochstbeitragssatz von 20 % gemalR§80 NVG bei
weitem nicht ausschopfte, erfolgte entgegen dem im 880 NVG aufrecht normierten Vorrang einer beitragsseitigen
Herstellung des Gleichgewichtes zwischen Ausgaben und Einnahmen eine Kirzung der Leistungen bzw die Einfihrung
eines Solidaritatsbeitrages.

In dieser Rechtsposition wurde durch die Bestimmungen der 9. Novelle zum NVG 1972, deren Aufhebung beantragt
wird, nicht blof3 geringfligig, sondern im Hinblick auf die Kumulierung der MaBnahmen schwerwiegend eingegriffen.
Dieser schwerwiegende Eingriff wurde durch die Ubergangsregelungen nur unzureichend abgefedert, zumal der
Gesetzgeber dem Vorschlag der Sachverstindigen Pagler & Pagler hinsichtlich der Ubergangsregelung fiir die
Ausdehnung des Bemessungszeitraumes von 18 auf 30 Jahre gemal §48 Abs2 NVG idFBGBI | Nr. 139/2000, der bei
Stichtagen im Jahr 2002 fir die Berechnung des durchschnittlichen Monatseinkommens die ersten 22 der letzten 24
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Jahre vorsah, wahrend 8107 Abs5 NVG idFBGBI | Nr. 139/2000 bei Stichtagen im Kalenderjahr 2002 das
durchschnittliche Monatseinkommen aus den Beitragsmonaten wahrend der ersten 26 der letzten 28 Kalenderjahre
vor dem Eintritt des Versicherungsfalles als Bemessungsgrundlage normierte (vgl GA Pagler & Pagler aaO, 14). Die
Gegenuberstellung der Pensionsanspriche nach alter und neuer Rechtslage zeigt, dass die Pensionseinbul3en der drei
Klager in Summe zwischen rund 23 % ... und rund 30 % ... liegen. Diese Kurzungen liegen deutlich hdher als die - soweit
Uberblickt - bislan[g] judizierte Maximalreduktion von 12,5 % auf 5 Jahre (Tomand|, ecolex 1992, 37 ff; VfSlg 12.732).

Neben den Personen, die bereits Pensionen beziehen, sind jene Personen besonders schutzwirdig, die die gesetzliche
MaBnahme knapp vor der Erreichung des Pensionsalters trifft (Tomandl, ZAS 1996, 76), weil sie sich gleich den
Pensionisten nachtraglich meist nicht mehr auf gedanderte Umstande einstellen kénnen (VfSlg 11.665/1988; VfSlg
14.846/1997 u.a.).

Im gegenstandlichen Fall verblieben den drei Klagern lediglich rund 1 1/2 Jahre, um den Folgen der mehrfach
erwahnten Bestimmungen der 9. Novelle zum NVG 1972 entgegenzusteuern, sodass auch die Voraussetzung eines
plotzlich eintretenden Eingriffes in erworbene Rechtspositionen zu bejahen ist. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die 9. Novelle zum NVG 1972, BGBI | Nr 139/2000, auf einen Initiativantrag der Abgeordneten Mag.
Herbert Haupt, Dr. Gottfried Feurstein, Annemarie Reitsamer, Karl Ollinger und Kollegen (307/A) zuriickgeht, den der
Ausschuss fur Arbeit und Soziales in seiner Sitzung am 20.10.2000 in Verhandlung nahm und dessen im
gegenstandlichen Verfahren relevante Vorschriften teilweise bereits am 1.1.2001 in Kraft traten (8107 Abs1 Z1 NVG
idFd 9. Novelle, BGBI | Nr 139/2000).

Das Berufungsgericht ist daher zusammengefasst der Ansicht, dass die Bestimmungen der 9. Novelle zum NVG 1972,
deren Aufhebung mit dem gegenstandlichen Antrag begehrt wird, dem Gleichheitssatz durch Verletzung des
Vertrauensschutzes widersprechen, weil sie - ohne entsprechende Ubergangsregelungen - intensiv in erworbene
Rechtspositionen eingreifen (vgl VfSlg 11.288/1987; VfSIg11.665/1988; VfSlg14.090/1995; VfSlg15.936/2000; VfGH
G85/02)."

2. Die Bundesregierung hat eine AuBerung erstattet, worin sie den Bedenken des antragstellenden Gerichtes wie folgt

entgegentritt (Hervorhebungen wie im Original):
" A) Allgemeines

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich das System der Notarversicherung von den Ubrigen
Pensionsversicherungssystemen - insbesondere jenem des ASVG - wesentlich unterscheidet. Die bisher aufgestellten
Grundsatze bezlglich des Vertrauensschutzes im Zusammenhang mit den Regelungen der ‘allgemeinen
Pensionsversicherung' sind daher nicht ohne weiteres auf jene der Pensionsversicherung des Osterreichischen

Notariates Ubertragbar.
Dies wird insbesondere durch die Besonderheiten der Notarversicherung deutlich:

1. Was die Finanzierung betrifft, so flieBen die Mittel zur Bestreitung der Aufwendungen der Notarversicherung in
erster Linie aus den Beitragen der Versicherten und der Pensionisten; einen Bundesbeitrag und somit auch eine
Ausfallhaftung des Bundes gibt es in der Notarversicherung nicht und hat es auch nie gegeben. Angesichts des
Umlageverfahrens bedeutet das Fehlen eines solchen Bundesbeitrages einerseits eine erhdhte Verantwortung der
Selbstverwaltung der Notarversicherung, andererseits eine starkere Pflicht der Versicherten zur Solidaritat fur die
Aufbringung der Mittel in der Notarversicherung (vgl. Meisel, Die Aufbringung der Mittel der Notarversicherung, NZ
1/2003, 15).

Im Ubrigen wurde gerade diese Eigenstindigkeit bei den Debatten im Nationalrat und im Bundesrat Uber die 9.
Novelle zum NVG 1972, BGBI. | Nr. 139/2000, von den Vertretern aller vier Fraktionen als vorbildlich hervorgehoben. Es
darf darauf hingewiesen werden, dass die Beschlussfassung der 9. NVG-Novelle sowohl im Nationalrat als auch im
Bundesrat stimmeneinhellig durch die Vertreter aller vier Parlamentsfraktionen erfolgte.

2. Im NVG 1972 gibt es - im Gegensatz zum ASVG - keine Hochstbeitragsgrundlage. Dementsprechend sind auch die
(Eigen)Pensionsleistungen grundsatzlich nach oben hin nicht beschrankt. In Verbindung mit dem jeweiligen
Beitragssatz fihrt dies unter anderem dazu, dass das Pensionsniveau und damit das Sicherungsniveau in der
Notarversicherung im Alter in absoluten Zahlen gesehen weit hoher liegt als in allen anderen
Pensionsversicherungssystemen.
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3. Daruber hinaus hat ein nach dem NVG 1972 Versicherter einen Anspruch auf eine Mindestpension (2003:2 198,58 €),
die bei Eigenpensionisten ungefahr doppelt so hoch wie eine Durchschnittspension nach dem ASVG ist. Dies bedeutet
ein Leistungsniveau, das mit anderen Pensionssystemen nicht vergleichbar ist.

4. Gleichwohl konnte und kann die Pension eines Notars alleine - unabhangig von der 9. NVG-Novelle - trotz der
vergleichsweise hohen Pensionsleistungen nur einen geringen Teil des wahrend der Zeit der Erwerbstatigkeit erzielten
Lebensstandards absichern. Wahrend die so genannte Nettoersatzrate (das ist das Verhaltnis des zuletzt bezogenen
Einkommens aus einer Berufstatigkeit zur Pensionshéhe) in Osterreich im Jahre 2001 im Gesamtdurchschnitt aller
erwerbstatigen Manner rund 90 % (Bruttoersatzrate rund 76 %) bzw Frauen rund 80 % (Bruttoersatzrate rund 66 %)
betrug, erreicht die Bruttopension der Klager (laut Berufungsschrift) lediglich rund 15 % (!) des Aktivbezuges. Daher ist
es fur Notare zur Erhaltung des bisherigen Lebensstandards erforderlich und im Hinblick auf die durchschnittlichen
Hohe der Einkinfte von Notaren auch zumutbar, dass diese eigenstandig fir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem
aktiven Berufsleben vorsorgen. Dies fuhrt dazu, dass die Notare bzw. Notariatskandidaten wahrend ihrer aktiven Zeit
auch weitere Saulen der Altersversorgung aufbauen. So ist es etwa durchaus Ublich, dass Notare auf Grund ihres
hohen Aktiveinkommens vielfach Liegenschaften zu dem Zweck erwerben, mit deren Ertrag auch fur ihre Zukunft

vorzusorgen.

Daraus ergibt sich, dass ein Vertrauen auf die Erhaltung des bisherigen Lebensstandards primar durch eine kinftige
Pension nach dem NVG 1972 keinesfalls zu rechtfertigen ist. Weder die Lebensplanung noch das aus ihr flieRende
Vertrauen kann somit durch Zurticknahme der Leistungshohe enttduscht werden. An dieser Situation hat auch die 9.
NVG-Novelle nichts geandert.

Da das System der Notarversicherung bis zum In-Kraft-Treten der 9. NVG-Novelle nur durch Beitragszahlungen der
aktiven Notare und Notariatskandidaten finanziert wurde, kann ein Vertrauen auf eine bestimmte Pensionshdéhe schon
deshalb nicht entstehen, da die kunftige Leistungsfahigkeit der aktiven Generation nicht absehbar ist. Der
Solidaritatsbeitrag der Pensionisten nach §10a NVG 1972 wurde erst mit 1. Janner 2002, und zwar befristet bis
einschlieBlich des Jahres 2011, eingefuhrt und betragt derzeit 0,8 % der Pensionsleistung; Mindestpensionen sind
davon ausgenommen.

B) Ziele der 9. NVG-Novelle

Mit der 9. NVG-Novelle hat der Gesetzgeber eine Absenkung des Leistungsniveaus der Pensionsversicherung der
Notare vorgenommen, die isoliert gesehen individuelle Leistungsreduktionen mit sich bringen, in der Gesamtheit der
durchschnittlichen Einkommen der Notare aber nur graduell geringere Minderungen des Lebensstandards dieser
Berufsgruppe bewirken. Der Gesetzgeber hat diese Leistungsreduktionen umfassend begrindet.

Auf Grund einer demographisch problematischen Situation, vorgezogene[r] Pensionsantrittfe] und verringerter
Einnahmen im Durchschnitt der Versicherten sah sich der Gesetzgeber veranlasst, auch leistungsrechtliche
MaRnahmen mit entsprechenden Ubergangsbestimmungen zu setzen, zumal der Beitragssatz bereits von 9 % auf 15 %
erhéht wurde und [ein] Staatszuschuss angesichts der Besonderheit der Notarversicherung und des
Selbstverstandnisses dieses Berufsstandes nicht in Betracht kommt. Pensionisten haben einen Solidaritatsbeitrag, der
jéhrlich von der Selbstverwaltung festgelegt wird, bis maximal 2,3 % zu leisten. Eine groRe Anderung betraf die
Pensionsberechnung. So wurde etwa der Bemessungszeitraum von 18 auf 30 ausgedehnt und die Hohe der
Zusatzpension von 19 % auf 16 % des durchschnittlichen Monatseinkommens innerhalb des Bemessungszeitraumes
reduziert. Bei einem Pensionsantritt vor dem 70. Lebensjahr wurde 6 % Abschlage pro Jahr eingeflhrt. Fir die
Geburtsjahrginge 1930 bis 1942 wurden allerdings Ubergangsbestimmungen vorgesehen.

Eines der vorrangigen Ziele der Novelle ist die Annaherung des tatsachlichen Pensionsantrittsalters der Notare an das
'Regelpensionsalter'. Nach der Notariatsordnung erlischt das Amt des Notars mit dem 70. Lebensjahr des Amtstragers.
Der Versicherungsfall des Alters mit dem 65. Lebensjahr des Versicherten gilt nur dann als eingetreten, wenn das Amt
des Notars erloschen ist bzw. der Notariatskandidat aus der Liste der Notariatskandidaten gestrichen wurde. Das
durchschnittliche Antrittsalter der Alterspensionisten bewegte sich in der Vergangenheit im Bereich des 69.
Lebensjahres. Es kann daher im Fall einer Inanspruchnahme der Pensionsleistung vor der Vollendung des 70.
Lebensjahres durchaus von einer 'vorzeitigen Alterspension' gesprochen werden.

Im Zusammenhang mit dem Vertrauensschutzgedanken erscheint das Vertrauen auf eine bestimmte zu erwartende
Pensionshdéhe bei Inanspruchnahme der Leistung mit dem Regelpensionsalter schitzenswerter als bei freiwilliger
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Inanspruchnahme einer Alterspension zu einem friheren Zeitpunkt. Eine derartige vorzeitige Alterspension betrifft alle
drei Anlassfalle. Die Notare sind im Jahre 1937 geboren und haben somit vorzeitig mit Erreichung des 65. Lebensjahres
die Pension angetreten.

Das dramatische Ansteigen der Zahl der Alterspensionen, die vor dem 70. Lebensjahr in Anspruch genommen werden,
war einer der Grinde, die einen Handlungsbedarf des Gesetzgebers auslosten. Die Statistik zeigt, dass es in den
letzten Jahren beinahe eine Verdreifachung der Inanspruchnahme einer vorzeitigen Alterspension - von
durchschnittlich 12 % auf 32 % - gegeben hat, was eine extreme finanzielle Belastung der Versicherungsanstalt des
Osterreichischen Notariates zur Folge hatte.

Daruber hinaus wurde die Bemessungsgrundlage durch die in den letzten Jahren vorangetriebene Modernisierung des
Notariatsstandes infolge zahlreicher Investitionen empfindlich geschmalert, da die aus diesem Grunde geringeren
Gewinne der Notare auch die Bemessungsgrundlage fur die Versicherungsbeitrage reduzierten. Des Weiteren wurden
die Kammerbeitrage massiv erh6ht und auf Grund dessen im Ergebnis die Beitragsgrundlagen der Notare nochmals
geschmalert.

Ziel der in Rede stehenden Novelle zum NVG 1972 war es somit, der sich seit Jahren abzeichnenden Instabilitat der
Pensionsversicherung der Notare entgegenzuwirken. Die vom Gesetzgeber getroffenen MalRinahmen waren unbedingt
notwendig, um die kurz- und mittelfristige Finanzierbarkeit des Systems nicht zu gefahrden. Ein Bundeszuschuss ist -
wie bereits erwahnt - ausgeschlossen, was bedeutet, dass eine Reform von der Versichertengemeinschaft selbst zu
tragen ist.

Die starke Solidaritat der Standesmitglieder war und ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fur das Funktionieren
der Notarversicherung. Dieser Aspekt ist bei der Prifung der Zumutbarkeit von Leistungseinbuf3en in Verbindung mit
dem Vertrauensgrundsatz jedenfalls zu bertcksichtigen.

Wenn soziale Sicherheit im Alter als sozialer Wert nicht in Frage gestellt werden soll, muss es dem Gesetzgeber erlaubt
sein, Pensionssysteme, deren Stabilitat versicherungsmathematisch unzweifelhaft gefahrdet ist, zu stabilisieren ....

C) Die verfassungsrechtlichen Aspekte im Einzelnen:

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht ist der Ansicht, dass die Bestimmungen der 9. NVG-Novelle
1972, deren Aufhebung von den Klagern begehrt wird, dem Gleichheitssatz des B-VG durch Verletzung des
Vertrauensschutzes widerspricht, weil sie ohne ausreichende Ubergangsregelungen intensiv in erworbene
Rechtspositionen eingreifen.

1. Zumutbarkeit von Einschrankungen:

Die Pflicht der Versicherten zu einer verstarkten Solidaritat ist wesentlich bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von
LeistungseinbuRen in Verbindung mit dem Vertrauensgrundsatz.

Jedem Notar sollte zu jeder Zeit bekannt sein bzw. gewesen sein, dass auf Grund des Fehlens eines Staatszuschusses
Verschlechterungen der finanziellen Situation der Notarversicherung etwa im Zusammenhang mit demographischen
Veranderungen innerhalb der aus Aktiven und Pensionisten gebildeten Solidargemeinschaft ausgeglichen werden
mussen. Eine solche Situation war Anlass fur die 9. Novelle zum NVG 1972, weshalb die darin getroffenen MaBnahmen
zumutbar waren. Insofern ist der sachliche Hintergrund des ... Erkenntnisses VfSlg. 11.309/1987, aus dem die Aussage
abgeleitet werden kann, dass eine individuelle Einbul3e in H6he von 38 % der Bemessungsgrundlage als unzumutbar
zu qualifizieren ist, nicht ganz vergleichbar. Auch ist beispielhaft nach dem Erkenntnis VfSlg. 11.665/1988 davon
auszugehen, dass eine Verfassungswidrigkeit darin gelegen ist, wenn eine Bestimmung tendenziell Bezieher kleiner
Pensionseinkommen verhaltnismal3ig starker als die Bezieher hodherer Pensionen belastet. Letzteres ist im
vorliegenden Fall mit Sicherheit nicht der Fall, da sich die betroffene Personengruppe ausschlieBlich aus Notaren
zusammensetzt, welche - von individuellen Abweichungen abgesehen - ein annahernd gleich hohes

Einkommensniveau zu verzeichnen haben.
2. Sachlichkeit des Eingriffszieles und Eignung der Eingriffsmittel:

Zu den mit der Novelle verfolgten Zielen wird auf die unter B.) getroffenen Aussagen verwiesen.
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In den gegenstandlichen Fallen ist ein sachliches Motiv des Gesetzgebers zweifelsohne darin zu erblicken, sowohl
durch beitragsals auch leistungsseitige Mallnahmen das Pensionsversicherungssystem der Notare vor einem

finanziellen Zusammenbruch zu bewahren.
3. VerhaltnismaRigkeit/Intensitat der Eingriffe:

Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall die getroffenen Malinahmen nur jene
Intensitat erreichen, die zur Stabilisierung des Systems erforderlich und unabdingbar sind.

Ist die Sachlichkeit der Regelung vorhanden, so ist die Art des Eingriffes in die Sphare der Betroffenen zu prufen: In
den gegenstandlichen Fallen hatten die drei betroffenen Notare jedenfalls die Méoglichkeit, durch Garantie der
Notarstelle bis zum 70. Lebensjahr den Abschlagen durch vorzeitigen Pensionsantritt vor dem neuen
Regelpensionsalter '70 Jahre' zu entgehen (‘'geschitzter Bereich'), zumal auch keine tatsachliche oder drohende
Berufsunfahigkeit zu ersehen ist.

4. Vertrauensschutz:

Es ist zu bedenken, dass mit der 9. NVG-Novelle MalBnahmen nicht UGberfallsartig, sondern unter Regelung einer
gewissen Ubergangszeit festgelegt wurden (§107 Abs5 Z2 NVGidF der 9. NVG-Novelle).

Gerade die Jahrgange 1937 bis 1942 sind von der Ubergangsregelung erfasst, dies insbesondere im Hinblick auf
Pensionsabschldge nach §52a in Verbindung mit 8107 Absé NVG 1972.

Die Entscheidung Uber die Inanspruchnahme einer vorzeitigen Alterspension hangt ausschlieBlich von jedem
Betroffenen selbst ab, ob er nun weiterarbeiten mdchte oder lieber vermehrt Freizeit genieRen will ....

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hat der Vertrauensschutz ein sehr unterschiedliches Gewicht. BloRRe
Freizeitverluste ohne nennenswerte EinbuBen sind unerheblich. Auch ist auf die nachhaltige Sicherung der
Pensionsversicherungssysteme und budgetare Zwange Bedacht zu nehmen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl etwa VfSlg. 12.568/1990, 15.269/1998) kommt
dem Vertrauensschutz gerade im Pensionsrecht besondere Bedeutung zu, wobei das Element einer Uber Jahre
erworbenen Rechtsposition - etwa in Form von Anwartschaften - auf deren Fortbestand die Normunterworfenen
vertrauen konnten, eine bedeutsame Rolle spielt. Insbesondere darf der Gesetzgeber nicht plétzlich und intensiv in

erworbene Rechtspositionen eingreifen.

Der Verfassungsgerichtshof hat jingst im Erkenntnis vom 11. Dezember 2002 (G186/02 ua) seine Rechtsprechung zum
Vertrauensschutz im Hinblick auf das Pensionsrecht prazisiert, wobei es in diesem Erkenntnis um die Frage der
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Abschaffung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(8253d ASVG) ging, was der Gerichtshof bejahte.

Der Bundesregierung erscheinen vor dem Hintergrund der hier zu beurteilenden Rechtsfragen vor allem folgende

Festlegungen des Verfassungsgerichtshofes bedeutsam:

Unter Hinweis auf das Umlagesystem der Pensionsversicherung hat der Gerichtshof festgehalten, dass die
Beitragsleistung im Rahmen des Generationenvertrages 'unter dem Gesichtspunkt sachlich zu rechtfertigen [ist], dass
ein der Versicherungsgemeinschaft angehoérender Beitragszahler im Versicherungsfall auch selbst durch diese System
jedenfalls soweit geschutzt wird, dass er in Abhangigkeit vom Ausmal seiner Beitragszahlungen grundsatzlich eine
nicht auler Verhdltnis zu seinem friheren Erwerbseinkommen stehende Versorgung fir eben dieselben
Versicherungsfalle erwarten kann'. Der Gerichtshof hat auf die standige Rechtsprechung hingewiesen, wonach bei
Anderung von Regelungen, die Alterspensionen betreffen, besonders ins Gewicht fillt, dass die in Betracht
kommenden Personen wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit den Standard ihrer Lebensfihrung auf den Bezug einer
spater anfallenden Pension einrichten. Bei dieser Lebensplanung kommt dem 'Mindestalter' eine besondere
Bedeutung zu.

Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch klargestellt, dass Eingriffe nicht schlechthin unzulassig sind, sondern zwischen
der Intensitat des Eingriffs und dem Gewicht der den Eingriff tragenden &ffentlichen Interessen abzuwagen ist. Er hat
ausdrucklich auf das Erkenntnis VfSlg. 15.269/1998 hingewiesen, in welchem er Abschldage von durchschnittlich 10 %
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far zuldssig erachtete. Weiters hat der Gerichtshof festgehalten, dass auch gravierende Eingriffe durch
Einschleifregelungen in ihrer Wirkung abgemildert werden kénnen. Es ist dabei zu beachten, dass dem Gesetzgeber
bei der Auswahl der MalRnahmen ein durchaus weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zukommt.

Da die Notare im Allgemeinen ihren Lebensstandard durch die NVG 1972-Pension nur teilweise sichern und die
Eigenvorsorge seit Jahrzehnten im Gegensatz zum ASVG oder GSVG eine starke 2. Sdule fir den Ruhestand bildet,
waren die Eingriffe in einen Teilbereich der Lebensstandardsicherung wegen der Gesamtsicherung des
berufsstandischen Pensionssystems nur einer weniger geschiitzten Rechtsposition zuzurechnen.

Infolge einer gerechten Lastenverteilung auf die Aktiven, deren Beitragssatz innerhalb weniger Jahre von 9 % auf 15 %
erhoht worden ist und die Pensionisten, die eben leistungsrechtlich EinbuBen hinnehmen mussen, weil das NVG 1972
keinen Bundesbeitrag kennt und daher die Leistungen voll versicherungsmathematisch abgesichert sein mussen, ist
die VerhaltnismaRigkeit gegeben, zumal der Notar es in der Hand hat, seinen Pensionsantritt zu steuern und
ausreichend Eigenvorsorge zu betreiben.

5. 'Besondere Umstande":

Ausgehend von den Berechnungen der drei Anlassfalle - Pensionsantritt mit dem 65. Lebensjahr ('vorzeitige
Alterspension') - betragt die Reduktion der Pensionshdhe etwa zwischen 23 und 29 % der ursprunglichen
Gesamtpension (jeweils berechnet vom Bruttobetrag), bei Antritt der Pension mit dem 70. Lebensjahr etwa zwischen
13 und 22 %. Hierbei muss beachtet werden, dass das absolute Niveau der Pensionen trotz der Reduktionen duR3erst
hoch ist.

Im Zusammenhang mit dem o6ffentlichen Interesse und dem Vertrauensschutzgedanken ist im Hinblick auf die
ausschlieRliche Eigenfinanzierung der Notarversicherung durch die Notare, Notariatskandidaten und Pensionisten
Folgendes relevant: Die auf Grund der finanziellen Lage der Versicherung und unter Berilcksichtigung der zu
erwartenden demographischen Entwicklung notwendigen gesetzlichen Mallnahmen - beitrags- wie leistungsseitig -
liegen weniger im offentlichen Interesse als viel mehr im Interesse der Solidargemeinschaft der Notare,
Notariatskandidaten und Pensionisten.

6. 880 NVG 1972

Zum Vorbringen des antragstellenden Gerichtes, welches den vermeintlichen Vertrauensschutz primar auf 880 NVG
192 grindet, wonach der einzelne Pensionswerber darauf vertrauen kdnne, dass allfallige Finanzierungslicken im
Gesamtsystem vorzugsweise einnahmenseitig durch Erhéhung des Beitragssatzes zu schlieBen sei
('Leistungswahrung', so lange der Beitragssatz die zulassige Hochstgrenze von 20 % nicht erreicht hat)[,] ist Folgendes

zu sagen:

Das Oberlandesgericht Ubersieht dabei, dass die im 880 NVG 1972 vorgesehene Kirzung bereits bestehende (und nicht
neu zu gewahrende) Leistungen betrifft. Eine derartige Kiirzung soll erst im duf3ersten Fall einer finanziellen Notlage
der Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Notariates Platz greifen. Dies hindert jedoch nicht den Gesetzgeber, pro
futuro eine erforderliche Senkung des Leistungsniveaus zu normieren, zumal eine solche Absenkung - wie erwahnt - im
vorrangigen Interesse der Solidargemeinschaft der Notare, Notariatskandidaten und Pensionisten liegt. Nicht zuletzt
aus diesem Grund ist die Regierungsvorlage der 9. NVG-Novelle auf die einhellige Zustimmung des Delegiertentages
der Osterreichischen Notariatskammer am 27. Oktober 2000 gestoRen."

3. Die Klager des Ausgangsrechtsstreits sowie die Versicherungsanstalt des 0Osterreichischen Notariates haben
ebenfalls schriftliche AuRerungen zum Gegenstand erstattet.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
A. Zur Zulassigkeit:

1. Gemal Art89 Abs2 iVm Art140 Abs1 B-VG ist ein zur Entscheidung in zweiter Instanz zustandiges Gericht bei
Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit eines von ihm anzuwendenden Gesetzes verpflichtet, einen
Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist zwar nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgegriffen wirde. Ein Antrag iS des Art140 B-VG muss indes dann mangels Prajudizialitat
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zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig und unvertretbar (denkunmaéglich) ist, dass die - angefochtene
- generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (zB VfSlg.
4318/1962, 4644/1964, 5357/1966, 7999/1977, 8136/1977, 9284/1981 uva.; zuletzt etwa VfGH 27. Juni 2003,G373/02
mwN).

Im vorliegenden Fall ist es denkunmdglich, dass das antragstellende Gericht bei seiner Entscheidung die Bestimmung
des810a NVG 1972 (sowie die damit zusammenhdngenden, ebenfalls angefochtenen Teile dieses Gesetzes)
anzuwenden hatte:

2.1.810a NVG 1972 idF der 9. Novelle lautet wie folgt:
"Solidaritatsbeitrag

810a. (1) Von jeder nach diesem Bundesgesetz zur Auszahlung gelangenden Pension ist ein von der
Hauptversammlung (872 Abs4 Z6) festgesetzter Beitrag einzubehalten, der jedoch 2,3 % der zustehenden Leistung
nicht Gberschreiten darf.

(2) Der Beitrag ist nur so weit zu entrichten, als damit der jeweils geltende Mindestbetrag der
Berufsunfahigkeitspension (848 Abs8 und 9) nicht unterschritten wird."

872 NVG 1972 (idF der 9. Novelle) lautet auszugsweise (die angefochtenen Teile sind hervorgehoben):
"Hauptversammlung

§72.(1)-(3) ...

(4) Der Hauptversammlung ist jedenfalls vorbehalten

1.-5. ..

6. die Festsetzung bzw. Neufestsetzung des Beitragssatzes gemal3 89 Abs3, die Festsetzung des Beitrages gemaf? 810a
sowie die BeschluBfassung tber eine Anderung der Verzugszinsen gemaR §15 Abs5 bzw. (iber MaRRnahmen im Sinne
des 880;

7.-8. ...

(5) Bei der Festsetzung des Beitrages gemal? §10a und des Anpassungsfaktors hat die Hauptversammlung auf die
finanzielle Lage der Versicherungsanstalt Bedacht zu nehmen. Der Anpassungsfaktor der ersten Stufe darf die Zahl 1
nicht unterschreiten. Die Beschllsse Uber die Festsetzung des Anpassungsfaktors der 1. Stufe, die Feststellung der
Anpassungsfaktoren der 2. bis 4. Stufe und der festen Betrage, die Festsetzung bzw. Neufestsetzung des
Beitragssatzes, die Anderung der Verzugszinsen sowie (iber MaBnahmen im Sinne des §80 bediirfen der Genehmigung
der Aufsichtsbehérde; sie sind unverziiglich nach ihrer Genehmigung in der 'Osterreichischen Notariats-Zeitung' zu
verlautbaren.

6)..."

8107 NVG 1972 (idF der 9. Novelle) lautet auszugsweise:
"Schlussbestimmungen zum Bundesgesetz BGBI. | Nr. 139/2000
(9. Novelle)

(1) ...

(2) Die §8810a samt Uberschrift, 72 Abs4 Z6 und Abs5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 139/2000, treten
mit 1. Janner 2002 in Kraft und mit Ablauf des 31. Dezember 2011 aul3er Kraft.

(3) ...
(4) Der Beitrag gemal? 810a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 139/2000 darf

in den Kalenderjahren 2002 bis 2004 1,3% und

in den Kalenderjahren 2005 bis 2007 1,8%
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nicht Gberschreiten.
(5)-(7) .."

2.2. Gemal’ 865 NVG 1972 gelten hinsichtlich des Verfahrens zur Durchfuhrung des NVG 1972 - mit bestimmten, hier
nicht relevanten Mal3gaben - die Bestimmungen des Siebenten Teiles des ASVG (88352 ff).

Das ASVG unterscheidet zwischen dem Verfahren in Leistungssachen und jenem in Verwaltungssachen. Die
Leistungssachen sind in 8354 ASVG abschlieBend genannt. Alle Ubrigen Angelegenheiten gelten als Verwaltungssachen,
ua. "Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten" (8355 Z3 ASVG);, dazu gehdren auch Angelegenheiten des
Solidaritatsbeitrags iS des §10a NVG 1972 (VfSlg. 16.464/2002).

Verwaltungssachen sind vom ordentlichen Rechtsweg ausgeschlossen: Gegen Bescheide der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen ist das ordentliche Rechtsmittel des Einspruches an den ortlich zustandigen Landeshauptmann
zuldssig (8412 Abs1, 8413 Abs1 Z1 ASVG); nach Maligabe des (sinngemal anzuwendenden)8415 ASVG (idF des Art73
des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI. | Nr. 71/2003) kann gegen den Bescheid des Landeshauptmannes Berufung an

den Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz erhoben werden.

Dem antragstellenden Gericht ist darin zuzustimmen, dass bei Beurteilung der Frage, ob die durch die 9. Novelle zum
NVG 1972 getroffenen Malinahmen - in Summe - einen im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zum Grundsatz des Vertrauensschutzes erheblichen Eingriff in erworbene Rechte der Klager darstellen, auch die
Bestimmungen des NVG 1972 Uber den Solidaritatsbeitrag bertcksichtigt werden mussen. Daraus ergibt sich jedoch

nicht, dass das Gericht bei Fallung seines Urteiles diese Bestimmungen anzuwenden hatte.

Der Antrag war daher zurlickzuweisen, soweit er sich auf §10a, die Wortfolge "die Festsetzung des Beitrages gemal
810a" in 872 Abs4 Z6, die Wortfolge "des Beitrages gemal? §10a und" in §72 Abs5 erster Satz sowie 8107 Abs2 und 4
NVG 1972 (idF der 9. Novelle) bezieht.

B. In der Sache:
1. Die maRgebende Rechtslage stellt sich dar wie folgt:

Das Leistungsrecht des NVG 1972 unterscheidet zwischen Alterspension, Berufsunfahigkeitspension,
Berufsunfahigkeitsgeld sowie Hinterbliebenenpension (vgl. 840 NVG 1972).

Die - durch die 9. Novelle zum NVG 1972 unverandert gebliebenen - 8841, 51 und 52 NVG 1972 lauten auszugsweise

wie folgt:

"Eintritt des Versicherungsfalles

841. (1) Der Versicherungsfall gilt als eingetreten:

1. bei einer Leistung aus dem Versicherungsfall des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters;
2.-3. ..

(2) Stichtag fur die Feststellung, ob und in welchem Ausmall eine Leistung gebuhrt, ist der Eintritt des
Versicherungsfalles, wenn er auf einen Monatsersten fallt, sonst der dem Eintritt des Versicherungsfalles folgende
Monatserste. Ist jedoch im Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles des Alters oder der dauernden
Berufsunfahigkeit das Amt des Versicherten noch nicht erloschen, oder der Versicherte aus der Liste der
Notariatskandidaten noch nicht gestrichen, so ist der Stichtag fir die Feststellung, ob und in welchem Ausmal eine
Pension gebuhrt, der Zeitpunkt des Erléschens oder der Streichung, wenn er auf einen Monatsersten fallt, sonst der

diesem Zeitpunkt folgende Monatserste.

Alterspension

851. (1) Anspruch auf Alterspension hat der Versicherte nach Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sein Amt
erloschen ist bzw. wenn er aus der Liste der Notariatskandidaten gestrichen wurde.

(2) Besteht bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension, so gebuhrt die
Berufsunfahigkeitspension ab diesem Zeitpunkt als Alterspension.
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(3) Ab dem Zeitpunkt des Bestehens eines Anspruches auf Alterspension erlischt ein Anspruch auf
Berufsunfahigkeitsgeld.

Alterspension; Ausmaf}

852. Die Alterspension gebuhrt in der Hohe der Berufsunfahigkeitspension, auf die der Versicherte Anspruch gehabt
hat oder gehabt hatte, wobei auch die Bestimmungen des 848 Abs5 bis 7 entsprechend anzuwenden sind, wenn der
Versicherte einen Dienstunfall erlitten hat."

Das Ausmal’ der Berufsunfahigkeitspension ergibt sich aus §48 NVG 1972. Die Berufsunfahigkeitspension setzt sich
demnach zusammen aus: einem einheitlichen "Grundbetrag" (derzeit EUR 754,05), einem Steigerungsbetrag flr jeden
anrechenbaren Versicherungsmonat (bis 31. Dezember 2002: EUR 2,11; seit 1. Janner 2003: EUR 2,33) sowie aus der
"Zusatzpension", deren Hohe sich nach dem - wdhrend eines bestimmten Bemessungszeitraumes erzielten -
durchschnittlichen Monatseinkommen des Notars richtet. 848 Abs8 NVG 1972 normiert eine "Mindestpension":
Erreicht eine nach den Bestimmungen des 848 NVG 1972 bemessene Berufsunfahigkeitspension nicht den Betrag von
EUR 2198,58 monatlich (2003), so gebuhrt sie im Ausmal3 dieses Betrages.

Der Grundbetrag, der monatliche Steigerungsbetrag sowie die Mindestpension sind jeweils mit einem - von der
Hauptversammlung der Versicherungsanstalt jahrlich festgestellten - Anpassungsfaktor zu vervielfachen (848 Abs9
NVG 1972). Der Anpassungsfaktor fur den Mindestbetrag der Berufsunfahigkeitspension darf die Zahl 1 nicht
unterschreiten (872 Abs5 NVG 1972).

848 Abs2 NVG 1972 (idF der 5. Novelle, BGBI. Nr. 116/1986) hatte die Hohe der Zusatzpension wie folgt geregelt:

"Als Zusatzpension gebuhren monatlich 19 vH des durchschnittlichen Monatseinkommens aus den Beitragsmonaten
wahrend der ersten achtzehn der letzten zwanzig Kalenderjahre vor dem Eintritt des Versicherungsfalles. Sind die
ersten achtzehn der letzten zwanzig Kalenderjahre vor Eintritt des Versicherungsfalles nicht zur Ganze mit
Beitragsmonaten erfiillt, so ist fur die Ermittlung der Zusatzpension das durchschnittliche Monatseinkommen aus den
innerhalb der ersten achtzehn der letzten zwanzig Kalenderjahre vor Eintritt des Versicherungsfalles erworbenen
Beitragsmonaten heranzuziehen. Die Zusatzpension gebuhrt ohne Kiurzung bis zur eineinhalbfachen Summe aus
Grund- und Steigerungsbetrag. Als Grundbetrag ist hiebei der Betrag ohne Berlcksichtigung einer Kirzung gemaf}
Abs4 und als Steigerungsbetrag der fir das Hochstausmald an Versicherungsmonaten nach Abs1 ermittelte Betrag,
jedoch ohne Berticksichtigung einer Erhdhung nach Abs5, heranzuziehen. Von dem diese Summe Ubersteigenden Teil
der Zusatzpension gebuhren bis zur zweifachen Summe aus Grundbetrag und Steigerungsbetrag monatlich 60 vH,
Uber der zweifachen bis zur zweieinhalbfachen Summe aus Grundbetrag und Steigerungsbetrag monatlich 50 vH und
Uber der zweieinhalbfachen Summe aus Grundbetrag und Steigerungsbetrag monatlich 40 vH der Zusatzpension

zusatzlich."
848 Abs2 NVG 1972 idF der 9. Novelle lautet nunmehr:
"Fir die Bemessung der Zusatzpension gilt:

1. Als Zusatzpension gebuhren monatlich 16 % des durchschnittlichen Monatseinkommens aus den Beitragsmonaten
wahrend der ersten 30 der letzten 32 Kalenderjahre vor dem Eintritt des Versicherungsfalles. Sind die ersten 30 der
letzten 32 Kalenderjahre vor Eintritt des Versicherungsfalles nicht zur Ganze mit Beitragsmonaten erfullt, so ist fur die
Ermittlung der Zusatzpension das durchschnittliche Monatseinkommen aus den innerhalb der ersten 30 der letzten 32
Kalenderjahre vor Eintritt des Versicherungsfalles erworbenen Beitragsmonaten heranzuziehen.

2. Die Zusatzpension gebuhrt ohne Kurzung bis zum Eineinhalbfachen der Summe aus Grund- und Steigerungsbetrag.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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