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Wr VergniigungssteuerG 1963 8§35

Leitsatz

Feststellung der Verfassungswidrigkeit des 835 des Wr. VergnigungssteuerG 1963 idF der
Vergnugungssteuergesetznovellen 1976 und 1981 wegen VerstoRRes gegen Art91 B-VG und Art7 Abs1 B-VG; unterhalb
der Schoffengerichtsbarkeit liegender Kernbereich der Strafgerichtsbarkeit von verfassungswegen vorgegeben;
Verpflichtung des Landesgesetzgebers, fur die Verhangung schwerwiegender Strafen die Zustandigkeit der
Strafgerichte vorzusehen; Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot durch exzessives Mifverhaltnis zwischen dem unter
Strafsanktion gestellten Verhalten und der Hohe der Geldstrafe

Rechtssatz

835 des VergnugungssteuerG fur Wien 1963, LGBI. 11, idF der VergnigungssteuerG-Novelle 1976, LGBI. 37, und der
VergnugungssteuerG-Novelle 1981, LGBI. 16, war verfassungswidrig.

Der Bundesverfassungsgesetzgeber geht von einem dreistufigen organisatorischen Aufbau der Zivil- und
Strafgerichtsbarkeit aus. Aus dieser Organisationsstruktur der Strafgerichtsbarkeit ist jedenfalls ableitbar, dal3 die
Zuweisung eines durchaus erheblichen Teilbereichs der Strafsachen an die Strafgerichtsbarkeit von Verfassungs wegen

vorausgesetzt wird.

Diesen Grenzziehungen liegt die Vorstellung eines (auch) nach den Strafdrohungen klassifizierbaren strafrechtlichen
Systems zugrunde. Bezeichnend hieflr ist nicht zuletzt die in den bezogenen Verfassungsvorschriften getroffene, fur
ein solches strafrechtliches System geradezu typische Wortwahl (wie etwa Verbrechen, Vergehen, Mal} der zu
verhangenden Strafe).


file:///

Der einfache Bundesgesetzgeber hat im Rahmen des Art91 B-VG eine verhdltnismaRBig weite rechtspolitische
Gestaltungsfreiheit (auch) in der Richtung, welchem Vollzugsbereich er die Ahndung einer bestimmten strafbaren
Handlung zuweist. Wenn die strafbare Handlung aber wegen der vom Bundesgesetzgeber bewerteten hohen
Sozialschadlichkeit mit einer schwerwiegenden Strafe bedroht ist, so ist der Bundesgesetzgeber von Verfassungs
wegen gehalten, mit der Ahndung dieser strafbaren Handlung die (wegen ihrer Unabhangigkeit hiezu besonders

qualifizierten) Organe der Strafgerichtsbarkeit zu betrauen.

Eine strafbare Handlung gehért diesem Bereich jedenfalls dann zu, wenn die angedrohte Strafe vor dem Hintergrund
des in der Strafrechtsordnung enthaltenen, unterhalb der Grenze zur Schéffengerichtsbarkeit liegenden Systems von
Strafen unterschiedlicher Hohe als fur den Bestraften besonders empfindlich einzustufen ist. Dazu ist jedenfalls nach
der umfassenden Strafrechtsreform durch die Erlassung des Strafgesetzbuchs im Jahre 1974 auch Geldstrafen zu

zahlen.

Sieht sich der Landesgesetzgeber (in einer Angelegenheit, in der ihm dem Regelungsinhalt nach sonst die Kompetenz
zukame) im Hinblick auf die nach seiner Wertung gegebene hohe Sozialschadlichkeit eines Verhaltens veranlal3t, zu
dessen Hintanhaltung eine schwerwiegende, in den strafrechtlichen Kernbereich fallende Strafdrohung festzulegen, so
betritt er damit notwendig das Gebiet des Strafrechts, was ihm nur aufgrund und nach MaRRgabe des Art15 Abs9 B-VG
gestattet ist. Der Landesgesetzgeber hat demnach in einem solchen Fall die Zustandigkeit des Strafgerichtes

vorzusehen.

Die hier beschriebene Lage des Landesgesetzgebers ist durch den Grundsatz des Art82 Abs1 B-VG mitbestimmt,
demzufolge alle Gerichtsbarkeit vom Bund ausgeht.

Die derart vorgenommene Begrindung einer gerichtlichen Zustandigkeit bedarf keiner Zustimmung nach Art97 Abs2
B-VG.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in seinem Erk. VfSlg.8934/1980, welches eine vom Landesgesetzgeber an eine
strafgerichtliche Verurteilung geknlpfte administrativrechtliche Rechtsfolge betraf, aus dem Gleichheitsgebot den
Grundgedanken abgeleitet, dal eine derartige Regelung bei zusammenschauender Betrachtung des (der
strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde gelegten) Verhaltens und der vom Landesgesetzgeber vorgesehenen
Rechtsfolge sachlich begrundbar sein muf3 (im gleichen Sinn auch VfSlg. 10512/1985). Dieses Sachlichkeitsgebot hat der
Gerichtshof insbesondere in seinen die Strafe des Verfalls (der Einziehung) unter dem Blickwinkel des
Gleichheitsgebotes wertenden Gesetzesprifungserkenntnissen VfSlg. 9901/1983, 10597/1985 und 10904/1986
bekraftigt. Der Verfassungsgerichtshof hat es als unzuldssig angesehen, dal3 der Verfall als absolute Strafdrohung
unabhangig vom Grad des Verschuldens und unabhdngig von der Héhe des durch das Finanzvergehen bewirkten
Schadens (etwa der Abgabenverkilrzung) vorgesehen ist (VfSlg. 9901/1983), dal eine Regelung offenbar ein exzessives
MiRverhaltnis zwischen der Hohe der Strafe des Verfalls und dem Wert einer den Gegenstand der strafbaren Handlung
bildenden Ware nach ihrem System in sich schliefl3t (VfSlg. 10597/1985) oder daR eine Regelung nach ihrem System ein
exzessives MiBverhaltnis zwischen der Hohe der Strafe der Einziehung einerseits und dem Grad des Verschuldens und
der Hohe des verursachten Schadens andererseits einschlief3t (VfSlg. 10904/1986).

An dieser Rechtsprechung héalt der Gerichtshof fest. Das in den bezogenen Gesetzesprifungssachen umschriebene
Sachlichkeitsgebot verpdnt in gleicher Weise den Fall, in dem ein exzessives MiRverhaltnis zwischen dem unter
Strafsanktion gestellten Verhalten und der als primare Rechtsfolge vorgesehenen Geldstrafe gegeben ist.

Legt der Gesetzgeber die Obergrenze der Strafe fiir die - auch bloR fahrlassig begangene - Verklrzung einer Abgabe
mit dem DreiBigfachen des Verkilrzungsbetrages fest, so bewirkt er hiedurch in zweierlei Hinsicht ein extremes
Mil3verhaltnis zwischen dem Gewicht der strafbaren Handlung und der Sanktion: Einerseits flihrt eine solcherart
festgelegte Obergrenze zu Strafdrohungen in einer betragsmaRigen Hohe, die mit den hergebrachten, der
Rechtsordnung immanenten Zwecken der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar sind (hier die bei einem aus dem
Verklrzungsbetrag von 96.000 S errechnete mdgliche Hochststrafe von 2,880.000 S), was sich durch sachbezogene
strafrechtspolitische Argumente schlechthin nicht mehr erklaren 13(3t.

Extremes MilRverhaltnis zwischen dem Gewicht der strafbaren Handlung und der Sanktion durch Festlegung einer
Obergrenze der Strafe fir die - auch bloR fahrlassig begangene - Verkiirzung einer Abgabe mit dem DreiRigfachen des
Verklrzungsbetrages in §35
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