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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2 / Verordnung Inhalt gesetzwidrig

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsgegenstand

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsmalstab

Verordnung des Planungsausschusses der Landeshauptstadt Salzburg vom 23.01.1985. BeschluRakt 48 B 165, mit der
der Bebauungsplan "3c" vom 22.10.1951 hinsichtlich der Gp 160/17. 160/18 und 160/21. KG Morzg, abgeandert wird
Sbg BebauungsgrundlagenG 1968 §3 Abs2

Sbg BebauungsgrundlagenG 1968 §3 Abs4

Sbg BebauungsgrundlagenG 1968 §7

Sbg BebauungsgrundlagenG 1968 §11

Sbg RaumOG 1977 812 Abs1 72

Leitsatz

Antrag des VWGH auf Aufhebung eines Bebauungsplanes - im prajudiziellen Umfang - zulassig; Beschwerdelegitimation
ungeachtet des Verlustes des Eigentums am Baugrundstlick gegeben; gesetzwidrige Verhinderung der Errichtung von
Bauten auf einem als Bauland gewidmetem Grundstulick durch Festlegung der Hochsthéhe mit 0,00 m

Rechtssatz

Die Verordnung des Planungsausschusses der Landeshauptstadt Salzburg vom 23.01.1985, Beschluf3akt 48 B165, mit
der der Bebauungsplan "3c" vom 22.10.1951 hinsichtlich der Gp 160/17, 160/18 und 160/21, KG Morzg, abgeandert
wird, kundgemacht im Amtsblatt Nr. 4/1985, wird, soweit darin fir das im Einreichplan ONr. 9 als "Gp 160/17"
bezeichnete Grundsttick die Hochsthohe 0,00 m festgelegt wird, als gesetzwidrig aufgehoben.

Verordnungscharakter der Anderung eines Bebauungsplanes (VfSlg.10.885/1986; siehe dazu im allgemeinen etwa
VfSlg. 11.059/1986 mwH; hinsichtlich der Verordnungsqualitat der Anderung eines Bebauungsplanes siehe etwa VfSIg.
8119/1977 mwH).

Da durch den beim Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid die Baubewilligung wegen Widerspruches des
Bauvorhabens zum (gedanderten) Bebauungsplan versagt wurde, ist jedenfalls die Annahme nicht denkunmaoglich, daf3
der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Verordnung bei der Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden
haben wird. Dies ungeachtet des Umstandes, daR - wie aus der AuRerung des Planungsausschusses der
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Landeshauptstadt Salzburg und dem beigefugten Grundbuchsauszug hervorgeht - die Beschwerdefuhrer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nach der Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof jene
Grundflache, auf die sich ihr Bauansuchen bezogen hatte, veraul3ert haben.

Da namlich das Verwaltungsverfahren mit den BeschwerdefUhrern als Parteien abgewickelt wurde und sie auch
Adressaten des beim Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheides sind, da ferner die Beschwerdefihrer auch nach
dem Verlust des Eigentums am Baugrundstick mit Zustimmung des (nunmehrigen) Grundeigentimers weiterhin als
Bauwerber auftreten kénnten (vgl. dazu 87 Abs1 erster Halbsatz und 89 Abs1 lite Sbg. BauPolG), sind sie ungeachtet
des Verlustes des Eigentums am Baugrundstiick zur Bekdmpfung des ihnen gegentiiber erlassenen Bescheides vor dem
Verwaltungsgerichtshof legitimiert (vgl. dazu etwa VWGH 16.11.1970, 993/69; ferner etwa VwSlg. 8771 A/1975 und
VwWGH 25.10.1988, 88/05/0101).

Der Verfassungsgerichtshof hat bei Prifung der in Rede stehenden Verordnung (Anderung eines Bebauungsplanes)
von jener (Rechts- und) Sachlage auszugehen, die im Zeitpunkt der Erlassung des beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheides gegeben war. Demnach miissen die seit diesem Zeitpunkt eingetretenen Anderungen im
Bestand der von dieser Verordnung erfaldten Grundstlicke aulRer Betracht bleiben. Der Verwaltungsgerichtshof wird
bei der Entscheidung Uber die Beschwerde die bekampfte Verordnung denkmaglicherweise nur insoweit anzuwenden
haben, als sie sich auf das darin als "Gp 160/17" bezeichnete Grundstlck bezieht, und zwar wiederum nur insoweit, als
sie die "verbleibende Fladche des Bauplatzes" - das ist die Gesamtflache dieses Grundstilickes abzlglich der Flache des
darauf befindlichen Baubestandes ("die im Einreichplan ONr. 9 rot umrandete Flache") - betrifft und hiefir die
Hochsthéhe der Bauten mit 0,00 m festlegt. Die bekdmpfte Verordnung ist mithin nur hinsichtlich dieser Grundflache
far die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes prajudiziell.

Der Antrag muBte daher, soweit er sich auf den im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht prajudiziellen Teil der
bekdmpften Verordnung bezieht, soweit also die Verordnung die im Einreichplan ONr. 9 rot umrandete Flache und die
in diesem Einreichplan als Gp 160/18 und 160/21 bezeichneten Grundsticke betrifft, zurlickgewiesen werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat bei Priifung der in Rede stehenden Verordnung (Anderung eines Bebauungsplanes)
von jener (Rechts- und) Sachlage auszugehen, die im Zeitpunkt der Erlassung des beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheides gegeben war.

Das hier in Rede stehende Grundstuck ist durch den Flachenwidmungsplan der Landeshauptstadt Salzburg in der hier
maRgeblichen Fassung der 17. Anderung fiir den Stadtteil Salzburg-Siid unbestrittenermaRen als Teil des "erweiterten
Wohngebietes" ausgewiesen und gehort damit iS des 812 Abs1 Z2 Sbg. RaumOG 1977 zum Bauland. Erweiterte
Wohngebiete sind Flachen, die (ua.) fir Wohnbauten bestimmt sind (812 Abs1 Z2 lita Sbg. RaumOG 1977). Der
Flachenwidmungsplan steht mithin der geplanten Bauflhrung - Errichtung eines Doppelwohnhauses (mit Garage) -
nicht entgegen. Gleichwohl wurde durch den in Priifung gezogenen Teil der Verordnung (ber die Anderung des
Bebauungsplanes "3c" die (weitere) Bebauung des in Rede stehenden Grundstlckes, das nur in seinem ndrdlichen Teil
einen Altbestand aufweist, dessen sudlicher - unbebauter - Teil jedoch nach Gestalt und Flachenausdehnung eine
selbstandige Bebauung zulaRt (vgl. dazu §14 Abs1 litc Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968), - abgesehen vom Altbestand
- zur Ganze, und zwar dadurch ausgeschlossen, dal? fir dieses Grundstlick unter Berufung auf 811 Abs1 lita und b Sbg.
BebauungsgrundlagenG 1968 die Hochsthdéhe der Bauten mit 0,00 m festgelegt wurde.

Damit wurde die gesetzlich vorgeschriebene Festlegung der Hochsthéhe der Bauten fur einen Zweck eingesetzt, fur
den diese MalRnahme nach dem Gesetz nicht in Betracht kommt.

Die (Mindest- und die) Hochsthdhe der Bauten (83 Abs4 litf Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968) ist eine jener
Bebauungsgrundlagen, die der Bebauungsplan jedenfalls festzulegen hat (83 Abs4 Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968).
Sie ist gleich allen Gbrigen im 83 Abs4 Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968 angefiihrten Bebauungsgrundlagen nach der
ausdrucklichen Anordnung dieser Vorschrift unter Bedachtnahme auf §1 Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968, also
derart festzulegen, dall eine zweckmaRige Bebauung im Bauland gewahrleistet ist. Durch die Festlegung (ua.) der
Hochsthéhe der Bauten kann mithin gesetzmaRigerweise nur die Hohe der Bauten (unter Bedachtnahme auf die im
811 Abs1 Sbg.

BebauungsgrundlagenG 1968  angefuhrten  Kriterien: nach anderen  Rechtsvorschriften  bestehende
Hohenbegrenzungen, besondere ortliche Erfordernisse (insbesondere gesundheitliche Belange), Erhaltung oder
Gestaltung eines charakteristischen Ortsbildes) begrenzt, nicht aber auch eine Bebauung ausgeschlossen, also die



Errichtung von Bauten verhindert werden.

Dieses Verstandnis wird auch durch die wiederholt gedulRerte Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nahegelegt,
dal3 es nicht Aufgabe der Bauordnungen ist, das Bauen zu verhindern oder zu erschweren, sondern in die durch
offentliche RuUcksichten gebotenen Bahnen zu lenken und eine sinnvolle und zweckmaRige Nutzung des
Gemeindegebietes zu gewahrleisten (siehe etwa VfSlg. 4240/1962, 5794/1968).

Eine Festlegung der Hochsthéhe der Bauten in der Art, dalR dadurch die Bebauung eines nach Gestalt und
Flachenausdehnung eine selbstandige Bebauung zulassenden (vgl. dazu 814 Abs1 litc Sbg. BebauungsgrundlagenG
1968) Grundstiickes (nicht blof3 in bestimmter Weise beschrankt, sondern) zur Ganze ausgeschlossen wird, steht mit
dem im 83 Abs2 Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968 normierten Gebot in Widerspruch, bei der Aufstellung des
Bebauungsplanes die im Flachenwidmungsplan festgesetzten Nutzungsarten zu beachten: Auf dem Weg Uber die
Festlegung der Hochsthdhe der Bauten im Bebauungsplan wirde eine nach dem Flachenwidmungsplan - infolge der
Festlegung der Nutzungsart "Bauland - erweitertes Wohngebiet" - zuldssige Bebauung verhindert. Ob und unter
welchen Voraussetzungen allenfalls die Zulassung unterirdischer Bauten durch Festlegung einer Hochsthéhe der
Bauten von 0,00 m rechtlich mdglich ist, kann dahingestellt bleiben, weil es im vorliegenden Fall erkennbar nicht

darum ging, die Errichtung (lediglich) solcher (auch oberirdisch in Erscheinung tretender) Bauten zuzulassen.

Das Gesetz stellt nicht auch das Rechtsinstrument der Festsetzung der Hochsthéhe der Bauten in den Dienst der
Regulierung der Bebauungsdichte iS des 87 Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968. Die Vorschriften tber die Hochsthdéhe
der Bauten kénnen mithin fur diesen Zweck selbst in solchen besonderen Fallen nicht herangezogen werden, in denen

die Ubrigen Vorschriften des Sbg.
BebauungsgrundlagenG 1968 keine Handhabe fir MaBnahmen zur Erreichung dieses Zweckes bieten sollten.

Es ist an sich keineswegs ausgeschlossen, daR unter Umstanden selbst eine dem Gesetz entsprechende Festlegung
von Bebauungsgrundlagen durch den Bebauungsplan im Ergebnis die Unzuldssigkeit einer Baufihrung auch auf
einem im Bauland gelegenen Grundstuick zu bewirken vermag (vgl. etwa VfSlg. 10.711/1985). Ein solches Ergebnis kann
jedoch auf gesetzmaRige Weise nicht durch eine - unter Berufung auf 811 Abs1 Sbg. BebauungsgrundlagenG 1968
vorgenommene - Festlegung der Hochsthéhe der Bauten mit 0,00 m erzielt werden.
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