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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2 / Verordnung Verfahren gesetzwidrig
B-VG Art116 Abs1

B-VG Art118 Abs3 79

B-VG Art118 Abs4

B-VG Art119 Abs4

B-VG Art130 Abs2

B-VG Art119a

B-VG Art148e

B-VG Art148i Abs1

Flachenwidmungsplan der Gemeinde Adnet vom 25. April 1985
Sbg RaumOG 1977 812 Abs1 74

Sbg RaumOG 1977 §24 Abs2

Leitsatz

Aufhebung von Teilen eines Flachenwidmungsplanes wegen Nichtwahrnehmung des Planungsermessens durch die
Gemeinde; verfassungswidrige Annahme einer Bindung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde und des
Planungsfachbeirates; Verstol? gegen die Selbstverwaltungsgarantie

Rechtssatz

In sinngemaRer Anwendung des Art148 e B-VG ist der Verfassungsgerichtshof auch zustandig, auf Antrag der
Volksanwaltschaft Gber die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung zu erkennen, die dem Land Salzburg zuzurechnen ist.

Die Erlassung des Flachenwidmungsplanes als eine Angelegenheit der ortlichen Raumplanung fallt in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde. Die Gemeinde hat somit die Flachenwidmungsplanung "im Rahmen der Gesetze und
Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener Verantwortung frei von Weisungen" (Art118 Abs4 B-VG) zu
besorgen. Daher st es verfassungsrechtlich ausgeschlossen, dal das Land auf den Inhalt eines
Flachenwidmungsplanes EinfluB nimmt, soweit es nicht im Wege des Aufsichtsrechts gemald Art119 a B-VG die
RechtmaRigkeit der ortlichen Raumplanung und unter Umstanden auch die Durchsetzung Uberortlicher Interessen
(vgl. VfGH vom 05.03.1988, B890/86) sicherzustellen hat. Insbesondere ist der Gemeinde verfassungsgesetzlich die
Ausubung des ihr in Angelegenheiten der "0rtlichen Raumplanung" durch das jeweilige RaumplanungsG eingeraumten
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Planungsermessens (Korinek, Rechtliche Probleme der Anwendung von Raumordnungsgesetzen, 1975, 16 ff., 32 f;
Frohler-Oberndorfer, Osterreichisches Raumordnungsrecht, 1975, 33 f,; vgl. zum Planungsermessen auch VfSig.
10839/1986, 11374/1987) in eigener Verantwortung - ohne EinfluRnahme tberértlicher Behérden - gewahrleistet.

Im vorliegenden Fall war es Aufgabe der drtlichen Raumplanung der Gemeinde Adnet, gemal? 824 Abs12 Sbg. RaumOG
1977 als gemischtes Baugebiet gewidmete Grundflachen "in Gebiete einer diesem Gesetz entsprechenden Widmung
aufzuldsen". Wie sich nicht zuletzt dem letzten Satz dieser Bestimmung entnehmen |ai3t (- wonach in den gemischten
Baugebieten bis zu deren Aufldsung mit bestimmten Ausnahmen Bauten gemal3 812 Abs1 Z1 bis 5 Sbg. RaumOG 1977
zuldssig sind -), kommen als neue Widmungen flur die antragsgegenstandlichen Liegenschaften sowohl die
urspringliche von der Gemeindevertretung am 25.04.1985 festgelegte Widmung als "erweitertes Wohngebiet" gemal
8§12 Abs1 Z2 Sbg. RaumOG 1977 als auch die nunmehr geltende, auf dem BeschluB der Gemeindevertretung vom
09.05.1986 beruhende Widmung als "Gewerbegebiet" gemaR §12 Abs1 Z4 Sbg. RaumOG 1977 in Betracht. Es oblag
dem wohlerwogenen Ermessen der Gemeindevertretung, entweder die eine oder die andere Widmung festzulegen.
Als gesetzliche Richtlinie fur die Ausibung dieses Planungsermessens hatte sie dabei sowohl die Vorschrift des §12
Abs4 Sbg. RaumOG 1977 (demzufolge bei unterschiedlichen Widmungen im Bauland eine gegenseitige
Beeintrichtigung oder Gefahrdung der Gebiete mdglichst vermieden werden soll), als auch die Ubergangsbestimmung
des §24 Abs1 Sbg. RaumOG 1977 (derzufolge bei der Festlegung von Nutzungsarten flr zumindest teilweise verbaute
Gebiete die der Hauptsache nach bestehenden widmungsmaRigen Verhaltnisse zu berUcksichtigen sind) gehérig zu
bertcksichtigen.

Der Gesetzgeber hat diesbeziiglich in verfassungsrechtlich zulassiger Weise (vgl. etwa flr Bescheide Art130 Abs2 B-VG)
von einer rechtlichen Bindung der Verwaltungsbehérde abgesehen und die planerische Entscheidung dem iSd
Gesetzes zu Ubenden Ermessen der Verwaltungsbehdrde, also der Gemeindevertretung Adnet, Uberlassen.

Die Gemeindevertretung ist von ihrem urspringlichen Beschlul vom 25.04.1985 (demzufolge die
antragsgegenstandlichen Grundstlcke als erweitertes Wohngebiet gewidmet wurden) in ihrem BeschluR vom
09.05.1986 mit der Widmung der antragsgegenstandlichen Grundstliicke Nr. 984/6 und 984/7, KG Spumberg, als
"Gewerbegebiet" ohne zureichende Begrindung abgewichen. Sie wollte damit lediglich der Meinung des
Planungsfachbeirates und letztlich der Salzburger Landesregierung Rechnung tragen, wie aus ihrem BeschluR vom
25.09.1986 hervorgeht, mit dem ausdricklich die Entscheidung der Landesregierung hinsichtlich der
Gewerbegebietsausweisung verlangt wird. Eigenstandige Uberlegungen zur Abwégung entgegenstehender Interessen
an der Widmung der fraglichen Liegenschaften hat die Gemeindevertretung nicht angestellt.

Die Gemeindevertretung Adnet hat das der Gemeinde gemaR Art118 Abs3 Z9 B-VG als AusfluR der "ortlichen
Raumplanung" verfassungsgesetzlich gewahrleistete, durch das Sbg. RaumOG 1977 eingerdumte Planungsermessen
nicht wahrgenommen. Schon die Annahme rechtlicher Bindung einer Behorde in einem Bereich, in dem ihr die
Rechtsordnung Ermessen eingeraumt hat, macht einen Verwaltungsakt rechtswidrig, weil dadurch zwangslaufig die fur
die Ubung des Ermessens iSd Gesetzes notwendigen Uberlegungen und Abwégungen von der Behérde vernachlissigt
werden.

Die Gemeinde hat auch gegen die ihr gemaRR Art118 Abs3 Z9 B-VG iVm Art116 Abs1 und Art118 Abs4 B-VG
verfassungsgesetzlich eingerdumte Selbstverwaltungsgarantie mit dem Verweis auf die Entscheidungsbefugnis der
Landesregierung dadurch verstoRBen, dal sie nicht bereit war, "in eigener Verantwortung" (Art118 Abs4 B-VG) die ihr
verfassungsrechtlich vorbehaltene Planungsentscheidung zu treffen. Vielmehr hat die Gemeindevertretung, wie dies in
ihrem Beschlul3 vom 25.09.1986 besonders deutlich zum Ausdruck gelangt, ihre Entscheidungsbefugnis in der Sache
Uberortlicher Stellen, ndmlich dem Planungsfachbeirat und letztlich der Sbg. Landesregierung Uberlassen, und sich
darauf beschrankt, ohne eigene Planungsiberlegungen deren Willensdul3erungen entsprechende Beschlisse zu
fassen.

Gemald Art139 Abs1 B-VG wird der Flachenwidmungsplan der Gemeinde Adnet vom 25.04.1985 idF der BeschlUsse der
Gemeindevertretung Adnet vom 09.05.1986, 25.09.1986 und 26.03.1987, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel in der Zeit vom 06.08. bis 21.08.1987, insoweit er fur die Grundsttcke Nr. 984/6 und 984/7, KG Spumberg,
die Widmung "Gewerbegebiet" ausweist, als gesetzwidrig aufgehoben.
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