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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 1991 820 Abs2 idF 1994/610;
B-VG Art130 Abs1;
B-VG Art131 Abs1 Z1;
B-VG Art140 Abs1;
B-VG Art140 Abs7;
VWGG 8§34 Abs1;
VwWGG 8§41 Abs1;
VWGG 8§42 Abs2 Z71;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
VWGG 8§42 Abs2 Z3;
VWGG 8§42 Abs2;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):94/19/0031 E 13. Oktober 1994 94/19/0160 E 28. Marz 1995 94/19/0235 E 13. Oktober
1994 95/20/0290 E 4. September 1996 94/19/1223 E 27. Juli 1995 94/19/1338 E 20. Juni 1995 95/19/0021 E 14.
Dezember 1995 94/19/0341 E 25. August 1994

Rechtssatz

Der VfGH hat mit seinem E 1.7.1994, G 92, 93/94-10, kundgemachtBGBI 610/1994, in § 20 Abs 2 AsylG 1991 das Wort
"offenkundig" wegen Verletzung des Rechtsstaatsprinzips als verfassungswidrig aufgehoben. Der VwWGH kann im Fall
der Aufhebung einer fiir die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes relevanten Verfahrensbestimmung durch den
VfGH, die in dem dem Beschwerdefall zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren anzuwenden war, die Prifung des
angefochtenen Verwaltungsaktes bzw des zu dessen Erlassung fihrenden Verwaltungsverfahrens an der bereinigten
Rechtslage nicht in gleicher Weise vornehmen wie im Fall der Aufhebung einer materiellen Rechtsvorschrift. Wahrend
im letzteren Fall im nachhinein beurteilt werden kann, ob der angefochtene Bescheid der durch die Aufhebung
geschaffenen Rechtslage entspricht, kann eine solche Beurteilung im Fall der Aufhebung einer solchen
Verfahrensvorschrift nicht gleichermal3en vorgenommen werden. Fir eine solche (fiktive) Beurteilung ware es namlich
erforderlich, anhand der bereinigten Rechtslage zu priifen, wie das Verwaltungsverfahren unter Annahme der Geltung
der sich nunmehr ergebenden Rechtslage abgelaufen ware. Eine derartige lediglich auf Mutmallungen stltzbare
Vorgangsweise wdre jedoch mit der Funktion des VwGH als Kontrollinstanz, die auch die RechtmaRigkeit von
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Bescheiden im Hinblick auf ihr Zustandekommen in einem rechtmaRigen Verfahren zu prifen hat, nicht vereinbar. Aus
diesem Grunde ist die Beurteilung eines Beschwerdefalles auf Grund des AsylG 1991, in welchem dessen § 20 Abs 2
AsylG 1991 anzuwenden war, anhand der durch den VfGH bereinigten Rechtslage ausgeschlossen. Es kann nach der
Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dal3 sich die Anwendung der als verfassungswidrig
aufgehobenen Norm fir die Rechtsstellung des Asylwerbers als nachteilig erweist (Hinweis E VfGH 11.12.1986, B
518/83). Schon die daraus resultierende Mangelhaftigkeit bzw Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes belastet den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit und stellt eine Verletzung von Rechten der beschwerdefiihrenden Partei
dar, welche zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides filhren muR.

Gerichtsentscheidung

VfGH E 1994/07/01 G92/94 G93/94;
Schlagworte

Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VwGH Gegenseitige
Beziehung: VWGH - VfGHBeschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberprifungsrahmen
des VWGH AllgemeinAngenommener Sachverhalt (siehe auch Sachverhalt Neuerungsverbot Allgemein und Sachverhalt
Verfahrensmangel)
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