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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes
in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit
EUR 2.142,-- bestimmten Kosten des Verfahrens binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der am 17.11.1939 geborene Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand war er Landesgendarmeriekommandant der Steiermark.

Mit Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 16. Oktober 2002 wurde der Beschwerdefiihrer mit Ablauf des 30.
November 2002 gemadR 8§15a Abs1 Beamten-DienstrechtsG 1979 (im Folgenden: BDG) von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der mit naherer
Begrindung die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen der Anwendung des behaupteter MaRen verfassungswidrigen §15a BDG
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekdampften Bescheides beantragt wird.

3. Der Bundesminister fur Inneres als belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der er fir die Abweisung der
Beschwerde eintritt.

I1. Mit Erkenntnis vom 30. Juni 2004 G27/04, G45/04, G46/04 hob der Verfassungsgerichtshof815a Abs1 BDG, in der
Fassung der Dienstrechts-Novelle 2001 - Universitaten, BGBI. | Nr. 87, als verfassungswidrig auf.
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. 1. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlassfall zurtck. Es ist daher hinsichtlich
des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdort hatte.

2. Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlassfallen (im engeren Sinn), anlasslich derer das Gesetzesprufungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren bereits anhangig waren (VfSlg. 10.616/1985).

3. Die mindliche Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren fand am 17. Juni 2004 statt. Die vorliegende Beschwerde
ist beim Verfassungsgerichtshof am 27. November 2002 eingelangt, war also zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung schon anhangig; der ihr zu Grunde liegende Fall ist somit einem Anlassfall gleichzuhalten.

4. Die belangte Behorde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides ua. die mit dem unter Pkt. Il. genannten
Erkenntnis als verfassungswidrig aufgehobene Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles nicht

ausgeschlossen, dass diese Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

5. Der Beschwerdefihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985, 10.515/1985). Der Bescheid war daher

aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Der zugesprochene Betrag enthdlt Umsatzsteuer in Hoéhe von EUR
327,-- sowie den Ersatz der entrichteten Eingabengebuhr (817a VfGG) in Hohe von EUR 180,--.

7. Diese Entscheidung konnte gemadl3 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

beschlossen werden.
Schlagworte

VfGH / Anlal3fall
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2004:B1727.2002
Dokumentnummer

JFT_09959370_02B01727_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10616&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10404&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10515&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2004/6/30 B1727/02
	JUSLINE Entscheidung


