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Leitsatz

Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf persénliche Freiheit durch Festnehmung des
Beschwerdefihrers ohne richterlichen Befehl
Rechtssatz

Zulassigkeit der Beschwerde

Der richterliche Befehl zur Festnahme bezog sich nur auf Hausinsassen des Hauses Aegidigasse Nr. 13, zu denen der
Beschwerdefihrer nicht gehorte; im Gbrigen wurde er bereits vor Erlassung des richterlichen Befehls festgenommen,
und zwar offensichtlich von Sicherheitsorganen aus eigener Machtvollkommenheit.

Fehlen der Voraussetzungen flr Festnahme ohne richterlichen Auftrag

Es ist die in standiger Rechtsprechung vertretene Auffassung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfGH 9.6.1988B746/87,
28.11.1989 B1285-1288/88), dal} bei Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Festnahme ausschlie3lich von dem vom
einschreitenden Sicherheitsorgan herangezogenen und damit allein mal3gebenden Haftgrund auszugehen ist (: sog.
Verbot des nachtraglichen Austausches des Haftgrundes) und dafR der Losung der Frage, ob der fir eine Festnahme
zwingend vorausgesetzte Tatverdacht vertretbarerweise angenommen werden durfte, ausschlieBlich jener Sachverhalt
zugrundezuliegen hat, der sich dem einschreitenden Behérdenorgan im Zeitpunkt der Amtshandlung darbot.

Verletzung im Recht auf persénliche Freiheit

Bei der Berechnung des Kostenbetrages war zu berlcksichtigen, dal3 der Vertreter des Beschwerdefuhrers bei den
beiden Beweistagsatzungen vor dem Verfassungsgerichtshof nicht nur fir den Beschwerdefihrer, sondern auch far
andere Beschwerdefihrer, und zwar bei der ersten Beweiserhebung flr drei und bei der zweiten fUr vier weitere
Beschwerdefihrer, intervenierte, sodal dem Beschwerdefihrer fur die Teilnahme seines Anwaltes an der ersten
Beweistagsatzung 1/4 und fur die Intervention bei der zweiten 1/5 des (jeweils um den entsprechenden

Streitgenossenzuschlag erhéhten) Pauschalbetrages zuzusprechen waren.
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