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80 Land-und Forstwirtschaft
80/06 Bodenreform
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz B-VG Art10 Abs1 Z6 B-VG Art12 Abs1 Z3 B-VG Art15 Abs6 B-VG Art83 Abs2 StGG Art5 MRK Art6
Abs1 / Tribunal Sbg EinforstungsrechteG §6 Abs2 VfGG 888 WWSGG §6 WWSGG §8 Abs1
Leitsatz

Regelung der vom mit einem laufenden Holzbezug eingeforsteten Berechtigten fir die Benutzung von Forststral3en zu
erbringenden Gegenleistung; keine Enteignung und keine Eigentumsbeschrankung; Zuordnung von der
Neuregulierung oder Anderung bestehender Regulierungen dienender MaRnahmen zum Kompetenztatbestand
"Bodenreform"; Einrichtung der Landesagrarsenate als "Tribunal"; keine Unsachlichkeit der Verpflichtung zu einer
Gegenleistung in Form eines Riicklasses fur die Verwendung einer ForststraRe fir die Holzbringung; kein Widerspruch
zu den im Wald- und Weidenutzungs-Grundsatzgesetz aufgestellten Grundsatzen

Rechtssatz

Die Regelung des 86 Abs2 Sbg. EinforstungsrechteG, mit der fur die Leistung des Waldeigentimers die vom
Nutzungsberechtigten zu erbringende Gegenleistung fir die Benutzung von ForststralBen kraft Gesetzes festgelegt
wird, stellt weder eine Enteignung noch eine einer solchen gleichkommende Eigentumsbeschrankung dar (vgl. VfGH
6.10.1988 B679/88, 13).

Regelung der Gegenleistung des Nutzungsberechtigten fUr die Benutzung von ForststraBen in 86 Abs2 Sbg.
EinforstungsrechteG; kein Verstol? gegen die Kompetenzverteilung, keine Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter.

Zivilrechtliche Angelegenheiten sind, soweit sie mit der Bodenreform zusammenhdngen, nicht dem
Kompetenztatbestand "Zivilrechtswesen" (Art10 Abs1 Z6 B-VG), sondern dem Kompetenztatbestand "Bodenreform"”
zuzuordnen (vgl. zB VfSlg.8151/1977). Fiur die Bodenreform geradezu typisch sind MaRnahmen, die der
Neuregulierung oder der Anderung bestehender Regulierungen dienen (vgl. zB VfSlg. 1390/1931, 3649/1959; VfGH
6.10.1988 B679/88).

Zum Vorwurf, die organisationsrechtlichen Garantien des Arté MRK seien nicht eingehalten worden, genlgt es, darauf
zu verweisen, dalR der Landesagrarsenat ohnehin als "Tribunal" iS dieser Verfassungsbestimmung eingerichtet ist.

Die ErschlieBung von Waldern durch ForststraRen ist bei einer - zuldssigen - Durchschnittsbetrachtung (auch) fur
Holzbezugsberechtigte von Vorteil, die das von ihnen geschlagerte Holz (potentiell) Uber diese StralRen transportieren
kénnen. Es ist nicht unsachlich, an die Moglichkeit, eine Forststral3e fur die Holzbringung zu verwenden, die Pflicht zu
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knlpfen, eine Gegenleistung in Form eines Ricklasses zu erbringen. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden,
dald diese GeblUhr unangemessen hoch ware; auch der Beschwerdeflhrer behauptet solches nicht.

Sind vom Bundesgesetzgeber keine Grundsatze aufgestellt, so kann die Landesgesetzgebung eine solche
Angelegenheit frei regeln (Satz 5). Die Lander bedirfen also zur Regelung solcher Angelegenheiten nicht einer
Ermachtigung durch Aufstellen von Grundsatzen, sondern kénnen sie bei Fehlen von Grundsatzen frei regeln; das
bedeutet, dall die Grundsatzgesetzgebung nicht Voraussetzung, sondern nur inhaltliche Schranke flr die
Landesgesetzgebung ist (vgl. VfGH 6.10.1988 B679/88, 8 f., und die dort angeflihrte weitere Vorjudikatur und Literatur).

Das WWSGG 1951 stellt u.a. Grundsatze fiir die Anderung bestehender Einforstungsrechte auf. Es erméchtigt zur
Anderung "auf der Grundlage" der danach eingerdumten Rechte (86 iVm 88 Abs1 WWSGG 1951).

Die Anderung der beiderseitigen Rechte und Pflichten bei der Holzbringung befindet sich "auf der Grundlage" der
seinerzeitigen Regulierungsurkunden und daher inhaltlich im Rahmen des Grundsatzgesetzes.

Der Bundes-Grundsatzgesetzgeber hat den Landes-AusfUhrungsgesetzgeber nicht verpflichtet, Holzbezugsrechte
(dazu gehoren auch die Bringungsrechte) ausschlieBlich in Einzelverfahren zu andern; er hat ihm also nicht verboten,
solche Anderungen (auch) generell (unmittelbar durch das Gesetz selbst) anzuordnen. Der Verfassungsgerichtshof hat
also nicht das Bedenken, daRR §6 Abs2 Sbg. EinforstungsrechteG zu den im WWSGG 1951 aufgestellten Grundsatzen im
Widerspruch steht.

Dem Beteiligten (Bund-Osterreichische Bundesforste) waren die begehrten Kosten nicht zuzusprechen, weil ihm keine
nach 888 VerfGG ersatzfahigen Kosten (etwa solche eines Rechtsanwaltes) erwachsen sind.
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