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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt B-VG Art144 Abs1 / Legitimation StGG Art5 BVG
Umweltschutz Verordnung der O6 Landesregierung, LGBI Nr 78/1989. Nachtfahrverbot fir LKW Uber 7.5 t fir
bestimmte Bundesstraf3en und LandesstralBen Verordnung der Sbg Landesregierung, LGBI Nr 98/1989.
Nachtfahrverbot fir LKW Uber 7.5 t auf bestimmten BundesstraBenstrecken Verordnung des Bundesministers flr
offentliche Wirtschaft und Verkehr, BGBI Nr 528/1989. Nachtfahrverbot fir LKW Uber 7.5 t auf bestimmten Autobahnen
StVO 1960 843 Abs2 StVO 1960 845 Abs2a

Leitsatz

Legitimation zur Anfechtung einer beschrankten straBenpolizeilichen Ausnahmebewilligung; keine denkunmaogliche
oder willkurliche Erteilung einer solchen Ausnahmebewilligung vom Nachtfahrverbot; keine Verfassungswidrigkeit der
Nachtfahrverbotsverordnungen des Bundes und der Lander Oberdsterreich und Salzburg in Hinblick auf das
Eigentumsrecht und das Gleichheitsrecht; Nachtfahrverbot als im Allgemeininteresse liegende
Eigentumsbeschrankung; sachliche Rechtfertigung eines Nachtfahrverbots fiir bestimmte LKW aufgrund der
Notwendigkeit des Schutzes der Bevolkerung vor Larmbelastigung; keine Verletzung des Vertrauensschutzes; sachliche
Rechtfertigung geringfligiger Abweichungen in den Nachtfahrverbotsverordnungen; keine Gesetzwidrigkeit des
Nachtfahrverbots; Vorrang des Interesses der Bevolkerung an der Fernhaltung von Larmbelastigungen vor dem
Interesse des Verkehrs an einer ungehinderten Benutzung der "Transitrouten" in der Nacht; kein Verstol3 gegen die
Einheitlichkeit des Wirtschaftsgebietes

Rechtssatz

Legitimation gegeben.

Beschrankungen und Belastungen, die einer stralBenpolizeilichen Ausnahmebewilligung von der Behorde beigefligt
wurden, kdnnen nur dadurch angefochten werden, dal? die Ausnahmebewilligung selbst, mit der jene Beschrankungen
eine untrennbare Einheit bilden, bekampft wird.

Keine denkunmogliche Erteilung einer beschrankten Ausnahmebewilligung vom Nachtfahrverbot gemaR 845 Abs2a
StVO 1960.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrechtes liegt sohin nicht vor, zumal
blo3 wirtschaftliche Chancen, deren Entzug die Beschwerdefihrer rigen, als solche vom verfassungsrechtlichen
Eigentumsschutz nicht umfal3t sind.

Die belangten Behorden haben die vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen Bescheide unter Anwendung des
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845 Abs2a StVO erlassen, weil sie im Umfang der bewilligten Ausnahme vom Nachtfahrverbot ein erhebliches
éffentliches Interesse daran annahmen. DaB in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Voraussetzungen, wonach der
Bewilligungswerber glaubhaft machen mulB, "dal3 die Fahrt weder durch organisatorische MaBnahmen noch durch die
Wahl eines anderen Verkehrsmittels vermieden werden kann", diese Ausnahmebewilligungen nicht im vollen, von den
beschwerdefihrenden Gesellschaften begehrten Umfang erteilt wurden, 183t das Handeln der Behérde jedenfalls nicht
als willkurlich erscheinen.

Dal3 die belangten Behdrden die Ausnahmebewilligungen lediglich fur StralRen ihres Bundeslandes erteilten, ist nicht
nur nicht gleichheitswidrig, sondern eine notwendige Folge ihrer jeweils auf den Bereich eines Bundeslandes
beschrankten ortlichen Zustandigkeit.

Keine Verfassungswidrigkeit der Nachtfahrverbotsverordnungen des Bundes und der Lander Oberdsterreich und
Salzburg im Hinblick auf das Eigentumsrecht.

Selbst wenn in einem Nachtfahrverbot eine Eigentumsbeschrankung fur die Benutzer der Stral3e erblickt wird, liegt
diese im Hinblick auf die in 843 Abs2 StVO genannten Voraussetzungen im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse
(sofern gegenlber dem Larmschutz als mit dem Nachtfahrverbot angestrebten Zweck die Bedeutung der
Verkehrsbeziehungen und Verkehrserfordernisse, auf die gemall dem letzten Satz des 843 Abs2 StVO Bedacht zu
nehmen ist, zurtcktritt; vgl. auch VfSlg. 8086/1977). Da im "Allgemeininteresse" liegende Eigentumsbeschrankungen
jedenfalls verfassungsrechtlich zuldssig sind (vgl. nur VfSIg.9911/1983), ist gegen die in Rede stehenden
Nachtfahrverbote jedenfalls aus verfassungsrechtlicher Sicht nichts einzuwenden, wenn sie den durch 843 Abs2 StVO
genannten Voraussetzungen genugen.

Keine Verfassungswidrigkeit der Nachtfahrverbotsverordnungen des Bundes und der Lander Oberdsterreich und
Salzburg im Hinblick auf das Gleichheitsrecht.

Dal durch straBenpolizeiliche Regelungen Standort- und damit Wettbewerbsvorteile fir verschiedene
StraBenbenutzer entstehen kénnen, ist offenkundig. Derartige Vor- oder Nachteile sind jedoch vom Standpunkt des
Gleichheitssatzes aus unbedenklich, sofern die Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote in ihrer jeweiligen
ortlichen Dimension sachlich gerechtfertigt sind.

Der Verfassungsgerichtshof vermeint, dal3 der Schutz der Bevolkerung vor Larmbeldstigungen in der Nacht entlang
den in den Nachtfahrverbotsverordnungen aufgezahlten Stralen und StraRBenstrecken ein im Sinne des
Gleichheitssatzes hinlénglicher sachlicher Grund fur die Erlassung der Nachtfahrverbotsverordnungen ist; dies auch im
Hinblick auf das BVG Umweltschutz.

Der Verfassungsgerichtshof kann auch nicht finden, dal durch die Nachtfahrverbote ein gleichheitswidriger, weil
sachlich nicht gerechtfertigter Eingriff dadurch erfolgt ware, dald wirtschaftliche Investitionen frustriert wurden, die im
Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage von Unternehmern getatigt wurden.

Ein durch stralBenpolizeiliche Regelungen bewirkter Eingriff in Rechtspositionen, (auf die vertrauend StraBenbenitzer
erhebliche wirtschaftliche Investitionen - etwa durch Anschaffung bestimmter Lastkraftwagen - tatigten) ware nur dann
eine Verletzung des Gleichheitssatzes, wenn dadurch eine weitere Nutzung oder wirtschaftliche Verwertung der
betreffenden Investitionen Uberhaupt oder weitgehend unmdglich gemacht wirde. Selbst ein derartiges
Nutzungsverbot kénnte jedoch sachlich gerechtfertigt werden, wenn seine faktischen Auswirkungen durch
entsprechende Ubergangsvorschriften gemildert wiirden oder wenn der Vertrauensschutz zuriicktreten muR, um einer
neu gewonnenen Einsicht in eine besondere, fiir die Allgemeinheit unmittelbar zu erwartende Gefahr, die den
sofortigen Eingriff in die Rechtsposition rechtfertigt, Rechnung zu tragen.

Die Abweichungen in den Ausnahmevorschriften der Nachtfahrverbotsverordnungen der belangten
Landesregierungen sind aus der eigenstandigen Regelungsbefugnis der verordnungserlassenden Behérden im Verein
mit den Ortlichen Besonderheiten zu rechtfertigen.

Keine Gesetzwidrigkeit der Nachtfahrverbotsverordnungen des Bundes und der Lander Obergsterreich und Salzburg
im Hinblick auf 843 Abs2 StVO.

Wie den vom Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr sowie von der Oberdsterreichischen und der
Salzburger Landesregierung vorgelegten Verordnungsakten zu entnehmen ist, wurde vor Erlassung der
Nachtfahrverbotsverordnungen ein umfangreiches Anhérungs- und Ermittlungsverfahren durchgefihrt.
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Der "Besonderheit des starken Durchzugsverkehrs, vor allem durch Lastkraftfahrzeuge kann auf bestimmten Stra3en
durch Nachtfahrverbote Rechnung getragen werden" (siehe VfSlg. 11493/1987). Mit der Zeitdauer der
Nachtfahrverbote (von 22.00 bis 5.00 Uhr) wird auf bereits bestehende Nachtfahrverbote in Osterreich sowie im
Ausland Rucksicht genommen. Keinen Bedenken kann es begegnen, wenn im Hinblick auf die extreme Larmbelastung
der entlang der (vom Nachtfahrverbot betroffenen) StralRen lebenden Bevdlkerung dieses Verbot mit sofortiger
Rechtswirkung, - sohin ohne Ubergangsvorschriften -, ausgesprochen wurde.

Insgesamt meint sohin der Verfassungsgerichtshof, dal der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
sowie die Salzburger und die Oberosterreichische Landesregierung den diesen Behorden zustehenden
Beurteilungsspielraum im Zuge der notwendigen Interessenabwagung (vgl. VfSlg. 8086/1977, S. 436 f.) nicht
Uberschritten haben, wenn sie dem Interesse der Bevdlkerung an der Fernhaltung von Belastigungen durch Larm den
Vorrang vor den Interessen des Verkehrs an einer ungehinderten Benutzung der sogenannten "Transitrouten" in der
Nacht eingeraumt haben.

Ein auf843 Abs2 StVO gestltztes Nachtfahrverbot verstol3t auch nicht gegen den Grundsatz der Einheitlichkeit des
Wirtschaftsgebietes gemal Art4 B-VG (siehe VfSlg. 11493/1987).
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