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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/07 Personalvertretung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art133 24

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung
B-VG Art144 Abs1 / Legitimation

BDG 1979 §13

BDG 1979 §14

BDG 1979 §15
Bundes-PersonalvertretungsG §9
Bundes-PersonalvertretungsG 8§41
Bundes-PersonalvertretungsG 841 Abs1
Leitsatz

Zulassigkeit einer Beschwerde gegen einen Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission;
Rechtsverletzungsmoglichkeit auch durch die Feststellung der Gesetzmaligkeit der Geschaftsfiihrung eines Organs der
Personalvertretung; bloRe Zurkenntnisnahme einer Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit;
Ruhestandsversetzung aufgrund von Dienstunfahigkeit jedoch nicht gesetzlich vorgeschrieben; daher Gegenstand von
Verhandlungen mit dem DienststellenausschuR; denkunmaogliche, Willklr indizierende Verneinung des
Mitwirkungsrechtes der Personalvertretung an einer solchen Entscheidung

Rechtssatz

Zulassigkeit einer Beschwerde gegen einen Bescheid der Personalvertretungs-Aufsichtskommission.

Da die Personalvertretungs-Aufsichtskommission (eine nach Art133 Z4 B-VG eingerichtete Verwaltungsbehdrde; s.
VfSlg. 8158/1977) gemal 841 Abs1 Bundes-PersonalvertretungsG (PVG) in oberster Instanz entscheidet, kommt ein
administrativer Instanzenzug nicht in Betracht.

Legitimation gegeben.

Die Verhadltnisse des einzelnen Bediensteten werden durch das Verhalten eines Personalvertretungsorganes auch
dann berthrt, wenn dieses nicht in der Erlassung eines Bescheides, sondern etwa in der Erstattung einer fir den
Dienstgeber rechtlich unverbindlichen Stellungnahme oder in der Zustimmung zur disziplinaren Verfolgung eines ihrer
Mitglieder besteht.

Die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung ist auch in Fallen gegeben, in denen ein Personalvertretungsorgan sich darauf
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beschrankt, eine beabsichtigte MaBnahme des Dienstgebers zur Kenntnis zu nehmen, in denen es also in der
betreffenden Angelegenheit im Ergebnis untatig geblieben ist. Es kdnnen somit auch durch eine Entscheidung der
Personalvertretungs-Aufsichtskommission, mit der in einem Fall dieser Art die GesetzmaRigkeit der Geschaftsfuhrung
des betreffenden Organes der Personalvertretung festgestellt wird, Rechte des Bediensteten verletzt werden.

Aufhebung des angefochtenen Bescheides der Personalvertretungs-Aufsichtskommission betreffend die blofe
Zurkenntnisnahme einer Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit gemal 814 BDG 1979.

Der "Ubertritt in den Ruhestand" (infolge Erreichung der Altersgrenze) gemaR8§13 BDG 1979 erfolgt ebenso wie die
"Versetzung in den Ruhestand durch Erkldrung" gemafR 815 BDG 1979 bei Vorliegen der jeweils normierten
Voraussetzungen, ohne dal3 es dazu eines (konstitutiven) Bescheides der Dienstbehdrde bedurfte. Ein solcher ist
vielmehr nur in den - in 814 BDG 1979 geregelten - Fallen der "Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
und bei AuBerdienststellung" erforderlich. Nur in einem Fall dieser Art aber ist es begrifflich moglich, iS des §9 Abs1
zweiter und dritter Satz PVG eine beabsichtigte Versetzung in den Ruhestand als eine "MalBnahme" anzusehen, die
"vor ihrer Durchfihrung mit dem Ziel einer Verstandigung rechtzeitig und eingehend ... zu verhandeln" bzw. iS des §10
Abs1 PVG "spatestens zwei Wochen vor ihrer Durchfihrung nachweislich zur Kenntnis zu bringen" ist, weil weder im
Fall des §13 BDG 1979 noch des§15 BDG 1979 "MaBnahmen" bzw. deren "Durchfiihrung" (durch die Dienstbehérde)
Uberhaupt denkbar sind.

Eine von der Dienstbehdrde unter Berufung auf§814 Abs1 Z1 BDG 1979 wegen dauernder Dienstunfahigkeit des
Beamten von Amts wegen mit Bescheid verflgte Versetzung in den Ruhestand kann daher - ungeachtet der
imperativen Fassung dieser Bestimmung - keinesfalls als eine iS des 89 Abs1 litk PVG gesetzlich vorgeschriebene
Versetzung in den Ruhestand angesehen werden.

Die belangte Behorde hat nach dem Dargelegten in denkunmoglicher Auslegung des§89 Abs1 litk PVG die in Rede
stehende Versetzung des Beschwerdefihrers in den Ruhestand als iS dieser Bestimmung "gesetzlich vorgeschrieben"
angesehen und sie somit nicht unter diese Vorschrift, sondern unter jene des §9 Abs3 lite PVG subsumiert. Sie hat
damit den angefochtenen Bescheid mit Gleichheitswidrigkeit belastet und den Beschwerdeflhrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger verletzt.
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