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VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Apotheken / Disziplinarrecht

1. VfGG 8 85 heute
VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VfGG 8§ 85 heute

VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG 8§ 85 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VfGG §& 85 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG 8§ 85 giltig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981
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Spruch

Dem in der Beschwerdesache des Mag. pharm. W D, ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P D, ..., gegen den Bescheid
des Disziplinarberufungssenates der Osterreichischen Apothekerkammer beim Bundesministerium fiir Gesundheit,
Familie und Jugend vom 30. September 2008, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird keine Fo |l g e gegeben.

Begrindung
Begrindung:

1. Mit Disziplinarberufungserkenntnis vom 30. September 2008 wurde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen die
- unter Festsetzung einer Bewahrungsfrist von drei Jahren bedingt ausgesprochene - Verhangung der Disziplinarstrafe
der Entziehung des Rechts zur Leitung einer Apotheke fur die Dauer von zwei Jahren abgewiesen. Die Verpflichtung
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zum Ersatz der Kosten des Verfahrens erster Instanz in Hohe von € 4.000,-- wurde bestatigt und die Kosten des
Berufungsverfahrens wurden mit € 3.096,16 festgesetzt.

2. In seiner dagegen erhobenen Beschwerde beantragt der BeschwerdefUhrer die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Er begrindet den Antrag lediglich mit dem Hinweis, dass "persdnliche Interessen allfdllig gegenteilige
offentliche Interessen Uberwiegen".

3. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 885 Abs2 VfGG liegen nicht vor: Fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist ein substantiiertes Antragsvorbringen entscheidend, in dem dargelegt
wird, weshalb mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhdltnismaBiger Nachteil fir den
Beschwerdefiihrer im Sinne des 885 Abs2 VfGG entstehen wirde. Im vorliegenden Antrag wurde nicht dargetan,
inwieweit bereits der bedingte Strafausspruch fur den Beschwerdefuhrer einen (unverhaltnismaRigen) Nachteil
auslost. Dartber hinaus fehlen Angaben Uber die Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse des Antragstellers, die
erkennen lieBen, weshalb fir ihn mit dem Vollzug der Verpflichtung zum Ersatz der Verfahrenskosten ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Da der Beschwerdefiihrer dieser Verpflichtung zur Konkretisierung seiner Interessenlage nicht nachgekommen ist, war
dem Verfassungsgerichtshof die notwendige Abwagung aller berlhrten Interessen nicht méglich. Dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher keine Folge zu geben.
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