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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

B-VG Art94

StGG Art18

RAO 82 Abs1

RAO 84

RAO 84 Abs3
RechtsanwaltsprifungsG §6
RechtsanwaltsprifungsG ArtlV Abs4
Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Abweisung eines Ansuchens auf
Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung und auf Befreiung von dieser hinsichtlich bestimmter Prifungsgegenstande
durch die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter;
Zustandigkeit des Prasidenten des Oberlandesgerichts als Prases der Rechtsanwaltspriufungskommission zur
Entscheidung Uber ein solches Ansuchen; keine Weitergeltung der verfassungsrechtlich in Hinblick auf die
Gewaltentrennung problematischen Vorschrift Uber die Berufungsmaglichkeit gegen eine solche Entscheidung an den
OGH,; keine Verfassungswidrigkeit des Erfordernisses eines Einvernehmens mit der Rechtsanwaltskammer beziglich
der Zulassung zur Prifung; keine Willkur bei der Nichtanrechnung einer Konzipiententatigkeit im Ausland

Rechtssatz

Der Vorwurf, die belangte Behorde hatte die Unzustandigkeit des Prasidenten des Oberlandesgerichtes als Prases der
Prifungskommission zu Unrecht nicht wahrgenommen und dadurch den BeschwerdefUhrer im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt, trifft nicht zu.

Der Wortlaut des ArtVI Abs4 RechtsanwaltsprifungsG hat eindeutig nur den Inhalt und die Voraussetzungen fur die
Prifung zum Gegenstand und betrifft auch nicht annahernd das Verfahren der Zulassung zu der Prifung. Dal3 aber die
Weitergeltung materiellrechtlicher Bestimmungen automatisch die Weitergeltung jener Verfahrensbestimmungen zur
Folge hat, nach denen bisher der Bestand eines materiellen Anspruches gepruift worden ist, ist ein der Rechtsordnung
fremder Gedanke. Nur wenn der Wille des Gesetzgebers darauf gerichtet war, daRR eine materiellrechtliche
Ubergangsbestimmung auch die Weitergeltung verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach sich ziehen soll oder wenn
die beiden Bestimmungen in einem derart engen Zusammenhang stehen, dafl} die Weitergeltung der einen ohne die
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Weitergeltung der anderen kaum denkbar ist, kann davon ausgegangen werden, dal3 ohne eine ausdrickliche
Verlangerung der verfahrensrechtlichen Bestimmungen die Verlangerung der Geltungsdauer der materiellrechtlichen
Bestimmungen dazu fuhrt, dal3 Anspriche nach diesen Bestimmungen nach den bisherigen Verfahrensbestimmungen
weiter behandelt werden mussen.

Die Einfiihrung der Bestimmung des84 Abs3 RAO hatte die Errichtung einer Uberpriifung der Entscheidung einer
Verwaltungsbehoérde durch den Obersten Gerichtshof bewirkt, ein Zustand, der dem in der Bundesverfassung
festgesetzten Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung widerspricht. Die Regelung des 84 Abs3 RAO war
daher verfassungsmaRig duRerst bedenklich, weshalb ihre Anderung dringend geboten erschien.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde hatte in der Sache nicht selbst entscheiden, sondern die
Rechtssache an die erste Instanz zurlickverweisen mussen, ist aus der Sicht des behaupteten Grundrechtsverstol3es
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter schon vom Ansatz her verfehlt. Die Auffassung, die erste Instanz hatte,
wenn sie nicht irrigerweise der Ansicht gewesen ware, dal sie mangels erzielbaren Einvernehmens mit der
Rechtsanwaltskammer den Antrag abzuweisen habe, den Antragen des Beschwerdefiihrers stattgegeben, ist rein
spekulativer Natur und mundet letztlich darin, daR der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behorde habe ihm im
Recht auf eine - von der Ansicht der belangten Behorde abweichende - erstinstanzliche Entscheidung verletzt.

Daf} die belangte Behorde eine Konzipiententatigkeit des Beschwerdeflhrers bei einem Anwalt in Liechtenstein nicht
als praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt im Sinne des §2 Abs1 RAO anerkannt hat, kann ihr weder als
Willkiir noch als denkunmégliche Gesetzesauslegung angelastet werden.

Ebensowenig kann der belangten Behdrde der Vorwurf der Willkiir oder einer denkunmoglichen Gesetzesanwendung
im Zusammenhang damit gemacht werden, daB sie die Eintragung des Beschwerdeflhrers in die Verteidigerliste nicht
dafir als hinreichend erachtete, dal? er auf dem Gebiet des Strafrechtes und des StrafprozeRrechtes keiner weiteren
Ausbildung bedurft hatte. Dies deshalb, weil sich der Beruf eines Rechtsanwaltes wesentlich von der Stellung eines
bloRen Verteidigers in Strafsachen abhebt (vgl. E v 11.06.90, B665/89).
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