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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
RAO §22

RAO 827 Abs1 lita

RAO 827 Abs5

RAO 833 Abs2

RAO 8§37

Leitsatz

Zurlckweisung eines Individualantrages auf Aufhebung verschiedener Bestimmungen der RAO betreffs die
Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer sowie die damit verbundene Beitragspflicht, die Handhabung der
Disziplinargewalt erster Instanz durch Organe der Rechtsanwaltskammer sowie verschiedene
Verordnungsermachtigungen fur den Rechtsanwaltskammertag mangels Legitimation; Verwaltungsrechtsweg
hinsichtlich Beitragspflicht zumutbar; keine unmittelbare Betroffenheit des Antragstellers durch gesetzliche
Verordnungsermachtigungen bzw grundsatzliche Bestimmungen Uber die Austbung der Disziplinargewalt
Rechtssatz

Der Antrag, 822 RAO zur Ganze aufzuheben, ist unzuldssig, weil dem Antragsteller ein anderer zumutbarer Weg zur
Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffs zur Verfigung stiinde. Der Antragsteller hat namlich zB die
Moglichkeit, gegen die bescheidmaRige Vorschreibung des Jahresbeitrages (gemal 827 Abs1 litd RAO iVm. der
Beitragsordnung) oder des Beitrages fur die Versorgungseinrichtung (851 und 853 RAO iVm. der Umlagen- bzw. der
Beitragsordnung der Versorgungseinrichtung) den Rechtsweg zu beschreiten und vor dem Verfassungsgerichtshof
seine verfassungsrechtlichen Bedenken ua. auch gegen die angegriffene Regelung vorzubringen.

Der Antrag, die Wortfolge "sowie der Satzung der Versorgungseinrichtungen" des827 Abs1 lita RAO und den 837 RAO
aufzuheben, ist mangels unmittelbaren Eingriffs in die Rechtssphare des Antragstellers unzuldssig. Aus dem klaren
Wortlaut dieser Bestimmungen ergibt sich, dal3 diese Regelungen bestimmte Organe der Rechtsanwaltskammer zur
Erlassung genereller Rechtsakte ermachtigen. Es ist ausgeschlossen, dafd diese Bestimmungen einen unmittelbaren
Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers bewirken kdnnten; solches ware Uberhaupt erst durch die auf Grund
dieser gesetzlichen Ermachtigungen erlassenen Akte moglich (VfSlg. 8978/1980, 11.579/1987, VfGH 24.09.90, G66/89
ua.).

Im Ergebnis Gleiches gilt aber auch fir den bekampften Teil des§27 Abs5 RAO, wonach die Satzungen der
Versorgungseinrichtungen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Genehmigung durch den Bundesminister fiur Justiz
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bedirfen. Es ist ausgeschlossen, daR dieser Genehmigungsvorbehalt die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar
berGhren kann.

Der Antrag zur Aufhebung des Teils des833 Abs2 RAO, wonach die Handhabung der Disziplinargewalt Uber
Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltsanwarter zunachst durch Organe des Rechtsanwaltsstandes gelbt werden soll,
berthrt die Rechtssphdre des Antragstellers offenkundig nicht unmittelbar und ist deshalb unzulassig; solches kénnte
allenfalls hinsichtlich jener - hier nicht bekampften - Regelungen der Fall sein, die die Organe der Disziplinargewalt
Uber Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter einsetzen.
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