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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

ZPO 863 Abs1
ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Zurlckweisung eines neuerlichen Verfahrenshilfeantrags nach Abweisung des ersten Verfahrenshilfeantrags wegen
entschiedener Sache; Abweisung des Verfahrenshilfeantrags zur Erhebung eines "Rekurs-Einspruches" gegen den
abweisenden Beschluss des VfGH als offenbar aussichtslos

Spruch

1. Die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe werden zurtickgewiesen.
2. Die Eingaben werden zurtickgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Mit Beschluss vom 25. November 2003, B987/03-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde des L W und der

M W gemal’ 819 Abs3 Z1 VfGG ab, da gemaR Art144 Abs2 B-VG zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen spezifisch
verfassungsgesetzliche Uberlegungen nicht anzustellen waren und die vorgebrachten Normbedenken keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hatten.

Mit Beschluss vom 24. Februar 2004, B96/04-4, wies der Verfassungsgerichtshof die dagegen eingebrachten Eingaben
des L W und der M W gemal 819 Abs3 Z2 lita VFGG wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
zurlick, da gegen seine Entscheidungen und demnach auch gegen seine Beschlisse keine Rechtsmittel zuldssig sind.

2. Mit weiteren wortgleichen Eingaben vom 18. und 19. Marz 2004 wurde der zuletzt genannte Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes mittels "Rekurses" bekampft. Mit Eingaben selben Datums beantragten die Einschreiter die
Bewilligung der Verfahrenshilfe.

3. Mit Beschluss vom 9. Juni 2004, B96/04-8, wies der Verfassungsgerichtshof diese Eingaben gemaR 819 Abs3 Z2 lita
VfGG wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurtick, da gegen seine Entscheidungen und
demnach auch gegen seine Beschlisse keine Rechtsmittel zuldssig sind. Die Antrage auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe wurden gemaR 863 Abs1 ZPO iVm835 VfGG abgewiesen, da aufgrund der offenbaren
Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Behandlung der getatigten Eingaben die beabsichtigte
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Rechtsverfolgung aussichtslos erschien.

4. Mit im Wesentlichen wortgleichen Eingaben vom 20. und 21. Juli 2004 wurde auch dieser Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes mittels "Rekurses" angefochten. Erneut wurde mit Eingaben selben Datums die Bewilligung
der Verfahrenshilfe beantragt.

IIl. Die als Rekurs bezeichneten Eingaben sind nicht zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof halt in standiger Rechtsprechung (z.B. VfSlg. 11.041/1986) fest, dass gegen seine
Entscheidungen, demnach auch gegen seine Beschlisse, kein Rechtsmittel zulassig ist und die Entscheidungen
endgultig sind.

Soweit sich die Beschwerdefuhrer weiters gegen jenes Schreiben des Gerichtshofes wenden, mit welchem dieser sie
aufgefordert hat, die gesetzliche Eingabegebtihr zu entrichten, sind sie Uberdies auf den Umstand zu verweisen, dass
es sich hierbei lediglich um eine Mitteilung, nicht jedoch um eine rechtskraftige Entscheidung des Gerichtshofes
handelt, sodass es bereits aus diesem Grund an einem fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
in Betracht kommenden Anfechtungsobjekt fehlt (vgl. VfSlg. 15.893/2000).

Die Eingaben waren sohin wegen der offenbaren Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurlickzuweisen
(819 Abs3 72 lita VfGG).

Ill. Wie bereits oben dargelegt hat der Verfassungsgerichtshof die Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 18.
und 19. Mdrz 2004 mit Beschluss vom 9. Juni 2004 wegen Aussichtslosigkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung
abgewiesen. Den vorliegenden Antragen vom 20. und 21. Juli 2004 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe steht - da
inzwischen keine wesentliche Anderung der Sach- und Rechtslage eingetreten ist - die Rechtskraft des Beschlusses

vom 9. Juni 2004 entgegen. Sie sind daher wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Die Einschreiter werden darauf aufmerksam gemacht, dass im Falle einer neuerlichen Eingabe in gegenstandlicher
Sache die Verhangung einer Mutwillensstrafe gemall 8§28 Abs2 VfGG in Betracht kommt (vgl. etwa VfGH 13.9.1999,
B1365/99)
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