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Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Inanspruchnahme der Zustandigkeit
der Datenschutzkommission zur Entscheidung iber eine Beschwerde gegen die Osterreichische Arztekammer wegen
Verletzung des Grundrechtes auf Datenschutz durch Ubernahme personenbezogener Daten im Zuge der Mitwirkung
an der Abrechnung des einem Zahnarzt gegenlber einem Sozialversicherungstrager zustehenden Entgelts;
Anwendbarkeit der Vorschriften des 2. Abschnittes des DSG ("Offentlicher Bereich") auf den Datenverkehr der
Osterreichischen Arztekammer auch bei Tatigwerden in Formen des Privatrechts; Zuriickweisung der Beschwerde
gegen den nicht an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Teil des angefochtenen Bescheides mangels Legitimation
Rechtssatz

Pkt. 1 des Spruches des angefochtenen Bescheides beschrankt sich auf die Feststellung, daf3 die Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter (BVA) durch die Ubermittlung ndher bezeichneter (automationsunterstiitzt verarbeiteter,
personenbezogener) Daten an die beschwerdefilhrende Osterreichische Arztekammer gegen das DSG verstoRen habe.
Adressat dieses Abspruches ist ausschlieBlich die BVA, nicht auch die Beschwerdefihrerin. In deren Rechtssphare wird
daher durch Pkt. 1 nicht eingegriffen, sodal} insoweit die Moglichkeit der Verletzung eines subjektiven Rechtes der
Beschwerdefihrerin nicht gegeben ist.

Ein untrennbarer Zusammenhang der Punkte 1 und 2 des Spruches des angefochtenen Bescheides ist nicht gegeben.
Eine allfallige Aufhebung des Punktes 2 lieBe Pkt. 1 unberihrt.

Wenn die BVA damit rechtlich gehindert sein sollte, der Beschwerdefihrerin die gegenstandlichen Daten weiterhin zu


file:///

Ubermitteln, ware dies eine blof3 faktische Reflexwirkung einer insoweit an einen anderen gerichteten (individuellen)
Norm (mit Judikaturhinweisen).

Im Unterschied zur Osterreichischen Arztekammer kommt der Bundesfachgruppe fir Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde, die bei der Osterreichischen Arztekammer gebildet ist, Rechtspersonlichkeit nicht zu; ebensowenig
gehort sie zu ihren Organen. Es ist daher, wenngleich im angefochtenen Bescheid die Bundesfachgruppe fur Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde zusatzlich genannt ist, als Adressat des Punktes 2 des angefochtenen Bescheides die
Osterreichische Arztekammer anzusehen.

Daran vermdchte es auch nichts zu andern, wenn bei richtiger rechtlicher Beurteilung nicht der Rechtstrager, sondern
dessen zustandiges Organ als Adressat anzufluihren gewesen ware, weil es auf das tatsachliche Vorgehen der Behérde
und nicht darauf ankommt, wie sie nach dem Gesetz hatte vorgehen mussen.

In die Rechtssphare der beschwerdefiihrenden Osterreichischen Arztekammer verméchte dieser Abspruch nur dann
einzugreifen, wenn das als Verstol3 gegen 81 DSG gewertete Handeln nicht hoheitlicher Natur war. Erfolgt ein Verstol3
gegen 81 DSG im Zuge hoheitlichen Handelns, so kommt weder dem betreffenden Organ noch dessen Rechtstrager
die Beschwerdelegitimation gegen den Bescheid der Datenschutzkommission zu (mit Judikaturhinweisen).

Die von der belangten Datenschutzkommission der beschwerdefiihrenden Osterreichischen Arztekammer als VerstoR
gegen §1 DSG zur Last gelegte Ubernahme von Daten, die ihr von der BVA bekanntgeben worden waren, erfolgte im
Zuge der Mitwirkung der Beschwerdeflhrerin an der Abrechnung des Vertragszahnarzten der BVA gegenlber diesem
Sozialversicherungstrager zustehenden Entgeltes. Dieser Entgeltanspruch ist, wie sich aus der Verweisungsnorm des
§128 B-KUVG iVm §338 Abs1 und §341 Abs3 ASVG ergibt, privatrechtlicher Natur.

Bei der die Grundlage fir die Mitwirkung an der Abrechnung bildenden Zusatzvereinbarung zwischen Osterreichischer
Arztekammer und BVA vom 22.03.77 zum "Zahnéirztegesamtvertrag" handelt es sich um einen privatrechtlichen
Vertrag.

Die Osterreichische Arztekammer handelte im vorliegenden Fall somit nicht hoheitlich, sondern als Tragerin von
Privatrechten.

Die Osterreichische Arztekammer ist als Kérperschaft offentlichen Rechtes ein durch Gesetz eingerichteter
Rechtstrager. Auf ihren Datenverkehr finden demnach gemaR 84 Abs1 DSG die Vorschriften des 2. Abschnittes dieses
Gesetzes ("Offentlicher Bereich") Anwendung. Da es sich bei den von der beschwerdefilhrenden Osterreichischen
Arztekammer in ihre Verfligungsgewalt genommenen, ihr von der BVA bekanntgegebenen Daten um solche handelt,
die bei der BVA automationsunterstiitzt verarbeitet worden waren, ist davon auszugehen, dall das der
Beschwerdefiihrerin angelastete Verhalten den Bestimmungen des DSG (idF vor der DSG-Nov 1986, BGBI 370)
unterliegt.

Daf3 die Beschwerdeflhrerin dabei "in Formen des Privatrechts" tatig war, steht der Anwendbarkeit der Vorschriften
des 2. Abschnittes des DSG ("Offentlicher Bereich") auf die Beschwerdefiihrerin nicht entgegen, weil sie nicht durch
eine auf 84 Abs2 DSG gestlitzte Verordnung flr diesen Tatigkeitsbereich von der Anwendung des 2. Abschnittes
ausgenommen wurde.

Im o6ffentlichen Bereich hat Gber Beschwerden wegen Verletzung von Bestimmungen des DSG gemal §14 Abs1 DSG
die Datenschutzkommission zu erkennen. Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Mit dem Vorbringen, die Beschwerdefiihrerin sei im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auch
deshalb verletzt worden, weil die belangte Behdrde die festgestellte Rechtsverletzung nicht der Beschwerdeflhrerin
(als Rechtstragerin) hatte anlasten dirfen, sondern dem zustdandigen Organ hatte zurechnen mussen, wird nicht die
(sachliche) Unzustandigkeit der belangten Behoérde, sondern die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend gemacht. Darin aber liegt keine Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter.
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