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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
ASVG 8343
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung des Einzelvertrages eines Arztes
mit einem Sozialversicherungstrager; unsachliche und gleichheitswidrige Annahme einer verspateten
Vertragskindigung im Sinne der Bestimmungen des Gesamtvertrages

Spruch

Die beschwerdeflihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Gesundheit und Frauen) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zu Handen
ihres Rechtsvertreters die mit EUR 2160,-- bestimmten Prozesskosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Dr. H, Facharzt fir Innere Medizin in Niederdsterreich, hatte mit der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft (im Folgenden kurz: SVA) mit Wirksamkeit vom 1. Mai 1991 einen Einzelvertrag geschlossen.

Mit Schreiben vom 10. April 2002 erklarte die SVA, diesen Einzelvertrag zum 30. Juni 2002 aus folgenden Griinden zu
kindigen:

"a) Beharrliche und schwerwiegende Verletzung des Okonomiegebotes seit Vertragsbeginn.

b) Vertragswidrige Rechnungslegung an den Versicherten Franz M Uber die am 4.9.2000 erbrachte Leistung einer
Coloskopie bei gleichzeitiger Verrechnung dieser Leistung Uber Patientenschein.

c) VerstoRR gegen die vertraglich vorgesehene Mitwirkungspflicht betreffend die Schlichtung von Streitigkeiten laut
rechtskraftiger Entscheidung der Landesberufungskommission fir Niederdsterreich vom 12.11.1997, LBK 2/97.


file:///

d) Falschverrechnung der Position 3.14 'LDL-Cholesterin' (ochne Teilnahme an einem Ringversuch) in 187 Fallen.
e) Umgehung der Laborlimitierung in 56 Fallen."

Mit dem im Devolutionsweg (8347 Abs4 ASVG iVm §73 Abs2 AVG) ergangenen Bescheid der Bundesschiedskommission
vom 7. Mai 2003, der beschwerdefiihrenden Sozialversicherungsanstalt am 20. Janner 2004 zugestellt, wurde dem von
Dr. H erhobenen Einspruch gegen die Kuindigung seines Einzelvertrages Folge gegeben und die Kindigung fur

unwirksam erklart.
Begrindend wird dazu im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"... Die Rechtsprechung der Bundesschiedskommission versteht
die fur die Kindigung des Einzelvertrages geltend zu machenden Grunde
so, dass es sich um 'wichtige Griinde' handeln muss, die es dem
Versicherungstrager als nicht mehr zumutbar erscheinen lassen, das
Vertragsverhaltnis aufrecht zu erhalten ... Die Kiindigung eines

Arztvertrages hat fur den Arzt in der Regel eine wesentlich einschneidendere Wirkung als die Beendigung eines
Dienstverhaltnisses fur den Arbeitnehmer, weil ein geklindigter Arbeitnehmer im Allgemeinen doch die Mdoglichkeit
habe, sofort oder in absehbarer Zeit eine gleichartige anderweitige Beschaftigung zu erlangen ...

Aus dem Wesen des wichtigen Grundes folgt, dass eine
Erklarung auf Auflésung eines Dauerschuldverhaltnisses wegen eines
wichtigen Grundes unverziglich erfolgen muss, dh unmittelbar nachdem
der zur Auflésung Berechtigte vom wichtigen Grund Kenntnis erlangt
hat; andernfalls wird der wichtige Grund 'verwirkt' ... Die
Unverzlglichkeit des Ausspruchs bildet einerseits das Pendant zur
Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung ... und soll andererseits dem
von der Auflésungserklarung Bedrohten maoglichst rasch Gewissheit
verschaffen, ob das Dauerschuldverhaltnis beendet wird ... Der

Grundsatz der Unverziglichkeit schlieRt aber nicht eine gewisse Prifungs- und Uberlegungsfrist aus. In diesem Sinn
hat die Bundesschiedskommission darauf hingewiesen, dass der Krankenversicherungstrager vor dem Ausspruch der
Kindigung sehr genau prifen muss, ob die Grinde, die in einem langer dauernden Verhalten liegen, als wichtige

Grinde ausreichen werden ...

Im vorliegenden Fall hat die [SVA] in der mit Schreiben vom 10. April 2002 ausgesprochenen Kindigung funf
Kindigungsgrinde angefiihrt, ndmlich die beharrliche und schwerwiegende Verletzung des Okonomiegebotes seit
Vertragsbeginn, die vertragswidrige Rechnungslegung an den Versicherten Franz M Uber die am 4. September 2000
erbrachte Leistung einer Coloskopie bei gleichzeitiger Verrechnung dieser Leistung Uber Patientenschein, den Verstol3
gegen die vertraglich vorgesehene Mitwirkungspflicht betreffend die Schlichtung von Streitigkeiten, die
Falschverrechnung der Position 3.14 'LDL-Cholesterin' ohne Teilnahme am Ringversuch in 187 Fallen und die
Umgehung der Laborlimitierung in 56 Fallen.

Unter dem Gesichtspunkt der Unverziglichkeit der Kindigung ist in diesem Zusammenhang auf folgende zeitliche
Ablaufe hinzuweisen:

a) Zur beharrlichen und schwerwiegenden Verletzung des Okonomiegebots:

Die in der Kundigung geltend gemachten Falle stammen aus dem Zeitraum vom IV. Quartal 1995 bis zum II. Quartal
1998, somit zumindest vier Jahre vor der vorliegenden Kindigung (und zumindest zwei Jahre vor der ersten
Kindigung).

b) Vertragswidrige Rechnungslegung an den Versicherten Franz

M Uber eine am 4. September 2000 erbrachte Leistung:
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Das Leistungsdatum liegt fast eineinhalb Jahre vor der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde liegenden
Kundigung, abgesehen davon, dass die [SVA] selbst in ihrer AuRerung vom 7.10.2002 das Gewicht dieses
Kindigungsgrundes relativiert hat.

c) VerstoB gegen die vertraglich vorgesehene Mitwirkungspflicht betreffend die Schlichtung von Streitigkeiten:

Dieser Verstol3 wurde bereits mit rechtskraftiger Entscheidung der Landesberufungskommission fir Niederdsterreich
vom 12.11.1997, LBK 2/97, festgestellt. Der zugrunde liegende Sachverhalt (Ablehnung des Schlichtungsverfahrens) ist
mit Fruhjahr 1996 begrenzt und liegt daher rund sechs Jahre vor der dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde
liegenden Kundigung.

d) Falschverrechnung der Position 3.14 'LDL-Cholesterin":

Die im Anhang zur Kiindigung aufgelisteten Falle stammen aus dem Zeitraum 1. Quartal 1996 bis 4. Quartal 2000, die
jungsten damit mehr als 15 Monate vor der Kindigung.

e) Umgehung der Laborlimitierung:
Die Falle stammen aus dem Zeitraum 4. Quartal 1995 bis
2. Quartal 1998 und liegen daher zumindest fast vier Jahre vor der Kiindigung.

... Gemall 833 Abs6 des Gesamtvertrags mussen von den Parteien des Einzelvertrags Einwendungen gegen die
Honorarabrechnung bei sonstigem Ausschluss binnen sechs Monaten erhoben werden. Fiur die [SVA] beginnt diese
Frist mit Einlangen der Honorarabrechnung zu laufen. Es ist davon auszugehen, dass die fur die Geltendmachung eines
Kiindigungsgrunds zu fordernde Unverziglichkeit jedenfalls dann nicht gewahrt ist, wenn die Sechsmonatsfrist des 833
Abs6 des Gesamtvertrags verstrichen ist. Anderes kdnnte nur gelten, wenn es sich um VerstéRe bei der Abrechnung
handelt, die aus der Abrechnung selbst nicht erkennbar sind (zB betrugerische Verschleierungen, die erst spater
aufgedeckt werden). Es liegt am Krankenversicherungstrager, der eine Kuindigung auf langer als sechs Monate
zuruckliegende Fehlverrechnungen stitzt, dass er begrindet, dass die Kundigung ungeachtet des langer

zuruckliegenden Sachverhaltes unverziglich erhoben wurde.

Ein solches Vorbringen wurde von der [SVA] - auch nach Aufforderung in der miindlichen Verhandlung vom 7.5.2003 -
nicht erstattet. Sie hat wohl vorgebracht, dass [Dr. H] die vorgesehene Kooperation verweigert habe. Tatsachlich
wurden die Umstande, mit denen die Kindigung begrindet wurde, doch im Einzelnen konkretisiert, ohne dass ein
Hinweis darauf besttinde, dass [Dr. H] zwischenzeitig die erforderliche Mitwirkung nachgeholt hatte. Die [SVA] war also
offensichtlich auch ohne diese Mitwirkung des [Dr. H] in der Lage[,] den Sachverhalt entsprechend zu erheben. In
einem solchen Fall vermag aber eine mangelnde Mitwirkung nicht die langen Zeitraume, die von den vorgeworfenen
Fehlverrechnungen bis zur Klindigung verstrichen sind, zu rechtfertigen. Zur Wahrung der Unverziglichkeit ist aus dem

Vorbringen der [SVA] jedenfalls nichts abzuleiten.

... Da die [SVA] der Verpflichtung zur unverziglichen Geltendmachung der Kiindigungsgriinde nicht nachgekommen ist,
ist dem Einspruch des [Dr. H] gegen die mit Schreiben der [SVA] vom 10. April 2002 ausgesprochene Kindigung des
Einzelvertrags zum 30. Juni 2002 Folge zu geben; die Kindigung wird fir unwirksam erklart."

2. Gegen diesen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden (8346 Abs7 ASVG) - Bescheid richtet sich die vorliegende,
auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde der SVA, worin die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, ohne eine Gegenschrift zu erstatten.

Dr. H hat als Beteiligter eine schriftliche AuBerung erstattet, worin der angefochtene Bescheid verteidigt und die
kostenpflichtige Beschwerdeabweisung beantragt wird.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Wie sich aus 8193 GSVG ergibt, gelten auch fiir die Beziehungen der SVA zu den Arzten im Wesentlichen die
Bestimmungen des Sechsten Teiles des ASVG (88338-351)).

§343 ASVG lautet auszugsweise samt Uberschrift:

"Aufnahme der Arzte in den Vertrag und Auflésung des
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Vertragsverhaltnisses
8343. (1)-(3) ...

(4) Das Vertragsverhaltnis kann unbeschadet der Bestimmungen der Abs2 und 3 von beiden Teilen unter Einhaltung
einer einmonatigen Kundigungsfrist zum Ende eines Kalendervierteljahres gekindigt werden. Kindigt der Trager der
Krankenversicherung, so hat er dies schriftlich zu begrinden. Der gekiindigte Arzt oder die gekindigte Vertrags-
Gruppenpraxis kann innerhalb von zwei Wochen die Kiindigung bei der Landesschiedskommission mit Einspruch
anfechten. Die Landesschiedskommission hat innerhalb von sechs Monaten nach Einlangen des Einspruches Uber
diesen zu entscheiden. Der Einspruch hat bis zum Tag der Entscheidung der Landesschiedskommission aufschiebende
Wirkung. Die Landesschiedskommission kann die Kindigung fur unwirksam erkléren, wenn sie fir den Arzt oder fur
einen personlich haftenden Gesellschafter der Vertrags-Gruppenpraxis eine soziale Harte bedeutet und nicht eine so
beharrliche oder eine so schwerwiegende Verletzung des Vertrages oder der arztlichen Berufspflichten im
Zusammenhang mit dem Vertrag vorliegt, dall die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses fur den Trager der
Krankenversicherung nicht zumutbar ist. Eine Vertrags-Gruppenpraxis kann die Kindigung des Einzelvertrages
abwenden, wenn sie innerhalb von acht Wochen ab Rechtskraft der Kundigung jenen personlich haftenden
Gesellschafter, der ausschliel3lich den jeweiligen Kindigungsgrund gesetzt hat, aus der Vertrags-Gruppenpraxis
ausschliel3t. Eine vom gekindigten Arzt (von der geklndigten Gruppenpraxis) eingebrachte Berufung an die
Bundesschiedskommission hat ohne Zustimmung des Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung."

Uber die Wirksamkeit einer gemaR §343 Abs4 ASVG ausgesprochenen Kiindigung entscheidet gemaR §345a Abs2 Z2
ASVG die Landesschiedskommission. Gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission kann Berufung an die
Bundesschiedskommission erhoben werden (88345a Abs3, 346 Abs1 ASVG).

2. Eine Verletzung des durch Art7 Abs1 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg.
10.413/1985, 11.682/1988) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift irrig einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getbt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3erachtlassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwN; VfSlg. 10.338/1985, 11.213/1987).

3. Die beschwerdeflhrende Partei wendet sich gegen die Beurteilung der Klindigung des Kassenvertrages durch die
belangte Behorde als verspatet; dies im Ergebnis zu Recht:

3.1. Unbestritten ist, dass Kundigungsgrinde vom Krankenversicherungstrager - bei sonstigem Untergang seines
Kdandigungsrechtes - "unverztglich" geltend zu machen sind (vgl. auch Mosler, in: Strasser [Hrsg.], Arzt und gesetzliche
Krankenversicherung. Eine rechtsdogmatische Untersuchung zum Vertragspartnerrecht [1995] 293 ff).

3.2. Die belangte Behdrde begrindet das Verfehlen dieses Tatbestandsmerkmals durch die beschwerdefuhrende
Partei in zwei Schritten: In einem ersten prift sie (Seiten 9/10 des Bescheides), in welchem Quartal welchen Jahres das
behauptete Fehlverhalten des Arztes geschehen ist, und vertritt sodann die Auffassung, dass "die fur die
Geltendmachung eines Kindigungsgrundes zu fordernde Unverzlglichkeit jedenfalls dann nicht gewahrt ist, wenn die
Sechsmonatsfrist des §33 Abs6 des Gesamtvertrags verstrichen ist". Dabei handelt es sich um die Frist zur Erhebung
von Einwendungen gegen die Honorarabrechnung eines Vertragsarztes. Es liege am Krankenversicherungstrager - so
die belangte Behdrde weiter - zu begriinden, dass die Kiindigung ungeachtet des langer zurtickliegenden Sachverhaltes
unverzuglich erhoben worden ist.

3.2.1. Die belangte Behorde Ubersieht zunachst, dass die Praklusivfrist des 833 Abs6 des Gesamtvertrages nur der
alsbaldigen Klarstellung dient, ob eine Abrechnung strittig ist oder nicht (vgl. Grillberger, in: Strasser, aaO 379 f). Dieser
Frist liegt nicht die Annahme zugrunde, dass dem Krankenversicherungstréger Fehlverrechnungen von Arzten bereits
aus der Abrechnung im Detail bekannt sind. Dies wird - bedenkt man die groRe Zahl der zu Quartalsende gleichzeitig
erstellten Abrechnungen - gerade im Falle von zu einer Kindigung des Gesamtvertrages berechtigenden
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Malversationen regelmaRig nicht der Fall sein. Die Frist, innerhalb welcher eine Vertragskindigung ausgesprochen
werden muss, um "unverziglich" zu sein, kann unter Sachlichkeitsgesichtspunkten aber nicht vor Kenntnis (allenfalls
auch der verschuldeten Unkenntnis) vom Kundigungsgrund beginnen. Schon insoweit hat die belangte Behdrde der
anzuwendenden Rechtslage einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt.

3.2.2. Die Mal3geblichkeit der Frist des 833 Abs6 des Gesamtvertrages fur den Kundigungsausspruch wurde aber selbst
bei voller rechtzeitiger Kenntnis des Krankenversicherungstragers von unterlaufenen schuldhaften
UnregelmaRigkeiten dazu fuhren, dass diese dann, wenn sich ihr Gewicht als Kindigungsgrund etwa erst aus der
Wiederholung durch mehrere Quartale ergibt, haufig nicht mehr zum Ausspruch einer Kiindigung berechtigen wirden:
Der Ausspruch der Kindigung innerhalb der Frist des 833 Abs6 des Gesamtvertrages wirde in einem solchen Fall auf
keinen zureichend gewichtigen Grund gestitzt werden kénnen, und bei einem Zuwarten durch mehrere Quartale
kénnte ein Fehlverhalten aus friheren Quartalen wegen Verfristung als Kiindigungsgrund nicht mehr geltend gemacht
werden. Diese Frist eignet sich daher typischerweise nicht als MaRstab fir das Tatbestandsmoment "unverziiglich";
ihre Heranziehung ist daher als unsachlich zu werten.

3.2.3. SchlieBlich hat die belangte Behdérde aber auch verkannt, dass es nicht am Versicherungstrager liegt, die
Unverzuglichkeit der Kiindigung "zu begrinden". Es ist vielmehr Sache des gekundigten Arztes, den in der behaupteten
Verspatung der Kiandigung gelegenen impliziten Verzicht des Versicherungstragers auf die Geltendmachung des
Fehlverhaltens als Kundigungsgrund einzuwenden und entsprechend darzutun (zur diesbezlglichen Behauptungslast
eines entlassenen Arbeitnehmers vgl. OGH 12. September 1990, 9 Ob A181/90; 13. Oktober 1999, 9 Ob A156/99b).

4. Die belangte Behdrde hat daher die Rechtslage nicht nur mehrfach grob verkannt, sondern ihr zum Teil auch einen
dem Gleichheitssatz widersprechenden Inhalt unterstellt.

Die beschwerdeflihrende Partei ist somit durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von EUR
360,-- enthalten.

6. Dies konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (8§19 Abs4 erster Satz
VIGG).
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