jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 1995/6/14 95/12/0110

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.06.1995



file:///

Index

10/07 Verfassungsgerichtshof
10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
65/01 Allgemeines Pensionsrecht
Norm

AVG 838;

AVG 856;

BDG 1979 8§15 Abs1;
PG 1965 855 Abs1;
VerfGG 1953 882 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
Rechtssatz

Auf Grund des Zusammenhanges zwischen dem Anspruch auf Ruhegenul3 (einschlie3lich seiner Bemessung) und dem
Eintritt des Ruhestandes im pensionsrechtlichen Bemessungsverfahren (und zwar losgeldst von 8 55 Abs 1 PG) ist als
Vorfrage zu klaren, ob der Beamte sich im Ruhestand befindet. Nach MaRgabe des& 38 AVG steht daher den
Pensionsbehdrden die Beurteilung dieser (dienstrechtlichen) Vorfrage zu. Die verbindliche Entscheidung dariber, ob
eine rechtswirksame schriftliche Erklarung nach § 15 Abs 1 BDG 1979 vorliegt oder nicht, steht hingegen der
zustandigen Dienstbehodrde zu, die darlGber im Zweifelsfall (von Amts wegen, aber auch auf Antrag des betroffenen
Beamten) einen Feststellungsbescheid zu erlassen hat. Liegt eine rechtskraftige Entscheidung der Dienstbehdrde in
Bescheidform vor, sind die Pensionsbehérden in ihren Verfahren daran gebunden. In beiden Fallen ist auch dem
Beamten der Rechtsschutz voll gewahrt. Im Fall der bescheidférmigen Entscheidung tber die "Vorfrage" als Hauptfrage
(hier: Erlassung eines Feststellungsbescheides durch die zustandige Dienstbehérde Uber das Vorliegen und die
Wirksamkeit einer Erklarung nach 8 15 Abs 1 BDG 1979) steht dagegen dem Beamten der volle Rechtsschutz
einschlieBlich der Beschwerdemoglichkeit bei den Gerichten des 6ffentlichen Rechts zu. Auch im Falle der in der
Begrindung vorzunehmenden Beurteilung dieser Vorfrage durch die Pensionsbehérde hat aber der Beamte gleichfalls
alle Rechtschutzméglichkeiten, wobei er dabei Uberprifen lassen kann, ob die Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit
des & 38 AVG gegeben sind, ob bei der Vorfragebeurteilung die Verfahrensvorschriften eingehalten wurden und ob die
in der Beurteilung der Vorfrage eingeschlossenen rechtlichen Wertungen zutreffen oder nicht: Denn eine
gesetzwidrige Beurteilung der Vorfrage hat die Rechtswidrigkeit der Hauptfrage zur Folge (Hinweis E 14.2.1956,
3050/54, VwsSlg 3974 A/1956; E 18.9.1984, 84/07/0205, sowie E 18.2.1993, 92/09/0106). Dartiber hinaus hat die
Vorfragenbeurteilung keine Rechtskraft und steht daher der Austragung dieser Frage als Hauptfrage vor der hiezu
zustandigen Behorde nicht im Weg (Hinweis RINGHOFER, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Band |,
E 18 zu 8§ 38 AVG).
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