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Spruch

Den in den Beschwerdesachen des P S, ..., vertreten durch die
S & S Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, ..., gegen die Bescheide der
Abgabenberufungskommission Wien jeweils vom 9. Mai 2008, 1. ... und
2. ..., gestellten Antragen, den Beschwerden die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 VfGG keine Folge
gegeben.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Abgabenberufungskommission Wien vom 9. Mai 2008, ..., wurde dem
Beschwerdefiihrer Vergniigungssteuer in der Hohe von € 4.965,-- zzgl. SGumniszuschlag fur diverse Spielapparate fur
den Zeitraum von Dezember 2002 bis Oktober 2003 vorgeschrieben. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer gemaR Art144 B-VG die zu B1218/08 protokollierte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

2. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Abgabenberufungskommission Wien vom 9. Mai 2008, ..., wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Vorlage der Berufung wegen Verspatung zuriickgewiesen. Die Berufung richtete
sich gegen einen Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz, mit dem dem BeschwerdefUihrer Vergnigungssteuer in
der Hohe von € 7.059,-- zzgl. SGumniszuschlag fur diverse Spielapparate fir den Zeitraum von Janner 2002 bis Juli 2002
vorgeschrieben worden war. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer gemald Art144 B-VG die zu B1219/08
protokollierte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

3. In beiden Beschwerden wird u.a. jeweils der Antrag gestellt, ihnen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur
Begrindung fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden
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offentlichen Interessen entgegenstiinden, da "dem Beschwerdefihrer keine Handlungen vorzuwerfen sind, die die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrden kénnten". Fir den Beschwerdeflhrer ware hingegen mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhdltnismaBiger Nachteil verbunden, da er in beengten
wirtschaftlichen Verhaltnissen lebe und aus gesundheitlichen Grinden sowie altersbedingt nicht in der Lage sei, einen
far die Abgabenentrichtung notwendigen Mehrverdienst zustande zu bringen. Sein Einkommen reiche gerade aus, um
sich und seine Ehefrau, fir die er unterhaltspflichtig sei, zu unterhalten. Der einstweilige Vollzug wirde den
Beschwerdeerfolg geradezu vereiteln.

4. Gemal 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden waére.
Grundvoraussetzung ist dabei jedenfalls, dass der Bescheid einem Vollzug Gberhaupt zuganglich ist.

5. Der zu B1219/08 angefochtene Bescheid ist einem Vollzug nicht zuganglich: Mit diesem Bescheid wird (nur) der
Antrag auf Vorlage der Berufung als verspatet zurlickgewiesen. Da gemall 8198 WAO durch die Einbringung der
Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt wird, entfaltet der bekdmpfte Bescheid keine
far den Beschwerdeflihrer nachteiligen Rechtswirkungen, deren Eintritt aufgeschoben werden kénnte; er ist sohin
einem "Vollzug" im Sinne des 885 Abs2 VfGG nicht zugadnglich. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung war daher keine Folge zu geben.

6. Der zu B1218/08 angefochtene Bescheid ist zwar einem Vollzug zuganglich, da mit ihm dem Beschwerdefiihrer
Vergnlgungssteuer vorgeschrieben wird; angesichts seines Anspruchs auf Riickerstattung des strittigen Betrages im
Fall des Obsiegens hatte der Beschwerdeflihrer aber darzulegen gehabt, warum die (vorlaufige) Entrichtung der
Abgabe in Anbetracht seiner konkreten Einkommens- und Vermogensverhdltnisse fir ihn mit einem
unverhaltnismalligen Nachteil verbunden wére (vgl. VfSlg. 16.065/2001). Da der Beschwerdeflhrer einen
unverhaltnismafligen Nachteil lediglich pauschal mit Verweis auf die fehlende Méglichkeit eines Mehrverdienstes und
seine "beengten wirtschaftlichen Verhéltnisse" behauptet, ohne jedoch seine Einkommens- und (insbesondere)
Vermogensverhaltnisse  konkret  darzulegen, war - auch unter Berlcksichtigung der Médglichkeit,
Zahlungserleichterungen nach der WAO in Anspruch zu nehmen bzw. einen Kredit aufzunehmen - auch diesem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine Folge zu geben.
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