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60 Arbeitsrecht
60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

Ubereinkommen 89, der Konferenz der Internat Arbeitsorganisation tiber die Nachtarbeit der Frauen im Gewerbe,
BGBI 229/1950

Frauen-NachtarbeitsG 82 Abs2 liti

Frauen-NachtarbeitsG §3 Abs1

Frauen-NachtarbeitsG 84 Abs10

Leitsatz

Abweisung des Antrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Frauen-NachtarbeitsG; keine Verletzung im Recht auf
Gleichheit durch auf Frauen beschranktes Nachtarbeitsverbot, durch davon verfigte Ausnahmen bzw durch
Beschrankung der Méglichkeit fur Ausnahmebewilligungen; wirksamer Schutz vor dem besonderen Druck auf Frauen
zur Ubernahme von Nachtarbeit

Rechtssatz

Abweisung des Antrags auf Aufhebung des 83 Abs1 bzw des 84 Abs10 Frauen-NachtarbeitsG.

Die Antragstellerinnen sind vom Frauen-NachtarbeitsG unmittelbar betroffen. Zwar wendet sich das
Beschaftigungsverbot nach seiner Formulierung nur an den Arbeitgeber, doch nimmt es seinem Zweck und Inhalt
nach auf die Rechte und Pflichten der Vertragspartner in bestehenden oder in Aussicht genommenen
Arbeitsverhaltnissen derart Einfluf3, dal damit nicht nur die wirtschaftliche Lage, sondern auch die Rechtssphare der
Arbeitnehmerinnen unmittelbar gestaltet wird. Das gilt auch fir 84 Abs10 Frauen-NachtarbeitsG (Ermachtigung des
Arbeitsinspektorates, im Einzelfall Ausnahmen zuzulassen), der mit 83 Frauen-NachtarbeitsG eine normative Einheit
bildet.

Schon im Vorerkenntnis VfSlg.11774/1988 hat der Gerichtshof einen hinreichenden Grund fir die durch ein
Nachtarbeitsverbot bewirkte Beschrankung der Erwerbstatigkeit von Frauen im Argument gesehen, Frauen seien "...
bei den gegenwdrtigen Verhéltnissen auf dem Arbeitsmarkt doch (noch) hiufig besonderem Druck zur Ubernahme
von Nachtarbeit ausgesetzt, da es ihnen diese ermdglicht, sich tagstber hauslichen Angelegenheiten zu widmen".

Die von Osterreich ratifizierten internationalen Ubereinkommen von 1906 bis 1948 zeigten, daR die beteiligten Kreise
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das Verbot der Nachtarbeit zum Schutz der Frauen vor unerwinschten Folgen wirtschaftlicher Zwange fur dringend
notwendig gehalten haben und noch halten. Zwar hat die Internationale Arbeitskonferenz am 26.06.90 ein weiteres
Ubereinkommen Gber Nachtarbeit (Nr. 171) angenommen, das fiir weibliche und ménnliche Arbeitnehmer in gleicher
Weise gilt und nur wenige Wirtschaftsbereiche von seiner Geltung ausnimmt, doch setzt dieses - von Osterreich noch
nicht ratifizierte - neue Ubereinkommen das Ubereinkommen Nr. 89 (BGBI. 229/1950) nicht auRer Kraft. Vielmehr
wurde dieses durch ein - von Osterreich gleichfalls nicht ratifiziertes - Zusatzprotokoll erginzt. Ein méglichst
weitreichendes Verbot der Nachtarbeit fur Frauen wird also nach wie vor fur notwendig gehalten.

Dal3 das Ziel - Hintanhaltung der konkreten Gefahr einer Mehrbelastung durch die Nachtarbeit - gerechtfertigt ist, steht
auBer Zweifel. Der Gerichtshof kann dem Gesetzgeber daher nicht entgegentreten, wenn er bei Abwagung der mit der
Malnahme verbundenen Vor- und Nachteile annimmt, da ein wirksamer Schutz vor jenem besonderen Druck auf
Frauen zur Ubernahme von Nachtarbeit - wie auch sonst haufig im Arbeitsrecht - nur durch ein generelles Verbot der
Beschaftigung von Frauen in der Nacht gewahrleistet ist, und dabei jenen, die dieses Schutzes aufgrund ihrer
glnstigeren Lage nicht (mehr) bedirfen, zumutet, in Solidaritdt mit den Schutzbedurftigen auf Nachtarbeit zu
verzichten.

Der Verfassungsgerichtshof halt es fir die Aufgabe des Gesetzgebers, abzuwagen, ob er den fur (noch) erforderlich
gehaltenen Schutz gewahrt und damit indirekt - wie etwa das deutsche Bundesverfassungsgericht befiirchtet, Urteil
vom 28.01.92, 1 BvR 1025/82, 1 BvL 16/83, 10/91 - "die Uberkommene Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern
verfestigt", oder die Angleichung der Lebensverhaltnisse von Frauen und Mannern auf Kosten eines verlaBlichen
Schutzes der gegenwartig Betroffenen fur die Zukunft vorantreibt.

Ob bestimmte Tatigkeiten oder Wirtschaftszweige einer besonderen Regelung bedirfen oder vom Geltungsbereich
eines arbeitsrechtlichen Schutzgesetzes ganzlich ausgenommen werden, ist eine Frage der ZweckmaRigkeit, die von
auBerst vielfaltigen Gesichtspunkten abhangig gemacht werden kann.

Einen Vergleich stellen die Antrége nur im Hinblick auf einen Teilbereich der liti des 82 Abs2 Frauen-NachtarbeitsG an.
Wenn aber der Gesetzgeber die Notwendigkeit ganz bestimmter - seltener - Reinigungsarbeiten aufgrund ihrer
Besonderheit anders bewertet als das Interesse der Beteiligten am Beginn der taglichen Vorbereitungsarbeiten auf
LebensmittelgroBmarkten schon um 4 Uhr friih, so kann der Verfassungsgerichtshof darin eine Gleichheitsverletzung
nicht erblicken.

Der Gesetzgeber ist den besonderen Interessen bei der Bereitstellung von Lebensmitteln fir den Verkauf oder im
Marktverkehr in 84 Abs10 Frauen-NachtarbeitsG dadurch entgegengekommen, daR er das Arbeitsinspektorat
ermachtigt, die Beschaftigung bereits ab 5 Uhr zuzulassen. Diese auch anderen Betrieben flir verschiedene
Erleichterungen gesetzte Grenze von 5 Uhr ist der friihestmdgliche Zeitpunkt, zu dem nach dem Ubereinkommen Nr.
89 (BGBI. 229/1950) generell die Arbeit zugelassen werden kann. Wenn der Gesetzgeber diese Grenze auch hier nicht
Uberschreitet, kann ihm dies unter dem Blickwinkel des Normzweckes nicht zum Vorwurf gemacht werden. DaR in
gewissen Bereichen Nachtarbeit Uber diese Grenze hinaus wirtschaftlich erwlnscht ist, macht das Verbot nicht
unsachlich. Die allgemeine Rechtfertigung des Nachtarbeitsverbotes schlieBt daher die Rechtfertigung der gewahlten
Grenze mit ein.
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