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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Aufhebung eines Bescheides betreffend
Feststellung einer Ausnahme von der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigungspflicht; vertretbare Annahme des
Vorliegens eines landwirtschaftlichen Grundstuicks sowie eines Widerspruchs des Grundstlickserwerbs zu den Zielen
der Ortlichen Raumordnung; keine Zweifel an der Unparteilichkeit und Unabhangigkeit der Mitglieder der belangten
Landes-Grundverkehrskommission; keine Bedenken gegen die Funktion des Landesgrundverkehrsreferenten
Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtwidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Kaufvertrag vom 3./21. November 2000 erwarben die Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrer von der
Erstbeschwerdefiihrerin je zur ideellen Halfte ein Grundstick im Ausmal von 926 m? Der Vorsitzende der bei der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel eingerichteten Bezirks-Grundverkehrskommission stellte mit Bescheid vom 31. Mai
2001 fest, dass der Rechtserwerb keiner grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedtirfe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Landesgrundverkehrsreferent Berufung und fuhrte aus, dass die Erwerber
Eigentimer der unmittelbar angrenzenden, mit einem Wohnhaus bebauten Liegenschaft im AusmaR von 883 m? seien
und der Erwerb der Erweiterung des Hausumstandes diene. Diese VergroRerung auf 1.809 m? stehe im Widerspruch
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zur raumordnerischen und grundverkehrsrechtlichen Zielsetzung des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden. Der
Ausnahmetatbestand des 85 Abs1 litd Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996, LGBI. fur Tirol 1996/61 idF der LG LGBI. fur
Tirol 1997/59 und 1999/75 (im Folgenden: TGVG 1996) liege darliber hinaus auch deshalb nicht vor, weil es sich bei der
Kaufflache um eine landwirtschaftliche Fldche handle, die nicht als gering angesehen werden kénne.

3. Mit Bescheid der Landes-Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 25. Februar 2002
wurde der Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten Folge gegeben und der angefochtene Bescheid des
Vorsitzenden der Bezirks-Grundverkehrskommission "wegen Unzustandigkeit der Erstinstanz" behoben.

Dies im Wesentlichen mit folgender Begrindung: Aul3er Streit stehe, dass die Erwerber nicht dem Personenkreis des
82 Abs5 TGVG 1996 (Auslander) zuzuordnen seien. Auf Grund des auf Berufungsebene durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens ergebe sich, dass das Grundstlick von der Vorbesitzerin der nunmehrigen Verkauferin zum
Zweck der Heugewinnung gemaht und dieses Heu an die von ihr gehaltenen Ziegen verfuttert worden sei. Da das
Mahen von Grinflachen eine geradezu typische landwirtschaftliche Nutzung darstelle, sei das Kaufgrundstiick als
landwirtschaftlich zu qualifizieren. An dieser Beurteilung andere auch der Umstand nichts, dass die Liegenschaft seit
einigen Jahren als Garten verwendet werde, da durch die Aussetzung der landwirtschaftlichen Nutzung ein Grundsttick
diese Eigenschaft nicht verliere. Demzufolge sei davon auszugehen, dass das Rechtsgeschaft grundsatzlich der
Genehmigung durch die Grundverkehrsbehoérde gemall 84 Abs1 lita TGVG 1996 bedirfe. Eine Ausnahme von der
Genehmigungspflicht gemal3 85 Abs1 litd TGVG 1996 kdnne nicht angenommen werden, da bereits die GréRe von 926
m? jedenfalls nicht als geringfligig bezeichnet werden kénne. Aus dem im Akt befindlichen Orthophoto ergebe sich,
dass das Grundstlck unmittelbar an landwirtschaftliche Flachen anschlieBe; auch die Bewirtschaftung durch die
Vorbesitzerin der nunmehrigen Verkauferin zeige, dass die Lage und Beschaffenheit keineswegs gegen eine
landwirtschaftliche Nutzung spreche. Daraus sei zu folgern, dass das Grundstick fur die land- und forstwirtschaftliche
Nutzung im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes durchaus von Bedeutung sei. SchlielRlich sei zu
bertcksichtigen, dass das Kaufgrundstiick im vrtlichen Raumordnungskonzept der Stadtgemeinde Kitzbuhel als
landwirtschaftliche Freihalteflache ausgewiesen sei; gemaR §27 Abs2 litg Tiroler Raumordnungsgesetz 2001, LGBI. fur
Tirol 93 (im Folgenden: TROG 2001), sei unter anderem die Erhaltung zusammenhdngender land- und
forstwirtschaftlich nutzbarer Gebiete ein Ziel der 6rtlichen Raumordnung; daraus ergebe sich, dass eine Nutzung als
Garten im Widerspruch zu den Zielen der &rtlichen Raumordnung stehe. Zwar habe der Amtssachverstandige in
seinem Gutachten vom 27. August 2001 ausgefuhrt, dass das Grundsttick auf Grund der Ausformung und des geringen
AusmalBes als Gartenflache einzustufen und eine landwirtschaftliche Nutzung insbesondere durch das Fehlen einer
Zufahrt wirtschaftlich und zeitgemaR nicht moglich sei. Dieses Gutachten stelle sich der erkennenden Behorde aber
weder schlissig noch nachvollziehbar dar. Vielmehr ergebe sich auf Grund der obigen Erwagungen, dass das
Kaufgrundstiick fur eine landwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
durchaus von Bedeutung sei.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter und auf Unversehrtheit des Eigentums behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides begehrt wird.

5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den
bekampften Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des TGVG 1996 lauten:
"Begriffsbestimmungen

82. (1) Land- oder forstwirtschaftliche Grundstlicke sind Grundstlicke, die ganz oder teilweise im Rahmen eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes fiir land- oder forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als land- oder
forstwirtschaftliche Grundstliicke gelten weiters Grundstlcke, die zwar nicht im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fur die Land- oder Forstwirtschaft typischen Weise genutzt werden.
Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstiicke gelten ferner Grundstlcke, die zwar in anderer Weise als fur land- oder
forstwirtschaftliche Zwecke verwendet werden, die aber vor nicht mehr als zwanzig Jahren im Sinne des ersten Satzes
genutzt wurden und noch so beschaffen sind, daR sie ohne besondere Aufwendungen wieder der Nutzung im Sinne
des ersten Satzes zugeflhrt werden kdnnen. Durch die Aussetzung der land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung eines



bisher im Sinne des ersten Satzes genutzten Grundstlickes verliert dieses nicht die Eigenschaft als land- oder
forstwirtschaftliches Grundstuck. Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstuiicke gelten auch Grundsticke mit land-
oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder Wirtschaftsgebdauden sowie solche Gebaude selbst, wenn nur diese Gegenstand
eines Rechtserwerbes sind. Die Bezeichnung eines Grundstickes im Grundsteuer- oder Grenzkataster ist flr dessen
Beurteilung als land- oder forstwirtschaftliches Grundstlck nicht malRgebend. Baugrundstiicke (Abs3) gelten nicht als

land- oder forstwirtschaftliche Grundstucke.
(5) Auslander sind:
a) natlrliche Personen, die nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzen;
Gleichbehandlung von Personen und Gesellschaften aus EU- bzw.
EWR-Staaten
83. (1) Naturliche Personen, die Staatsangehdrige eines EU-
bzw. EWR-Staates sind, sind fir den Geltungsbereich dieses Gesetzes
Osterreichischen Staatsburgern gleichgestellt.
Genehmigungspflicht
84. (1) Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehdérde
bedurfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb eines der folgenden Rechte
an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke zum Gegenstand haben:
a) den Erwerb des Eigentums;
Ausnahmen von der Genehmigungspflicht
85. (1) In folgenden Fallen bedarf es nicht der Genehmigung
nach §4:
d) beim Rechtserwerb an Grundstiicken, die auf Grund ihrer
Beschaffenheit, ihrer Lage oder ihrer geringen GroRe fur die land-
oder forstwirtschaftliche Nutzung im Rahmen eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes wirtschaftlich nicht von Bedeutung
sind, sofern die vorgesehene Verwendung nicht im Widerspruch zu den
Zielen der oOrtlichen Raumordnung steht;
Landes-Grundverkehrskommission
828. (1) Beim Amt der Tiroler Landesregierung ist die Landes-Grundverkehrskommission einzurichten. Sie besteht
a) hinsichtlich der Baugrundstticke und der sonstigen Grundstlicke aus
1. einer mit den Angelegenheiten des Grundverkehrsvertrauten Personlichkeit als Vorsitzendem,
2. einem Mitglied aus dem Richterstand,

3. einem rechtskundigen Beamten des Amtes der Tiroler Landesregierung als Berichterstatter,



4. einem Rechtsanwalt oder Notar,

5. je einem von der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Tirol, der Wirtschaftskammer Tirol und der
Landeslandwirtschaftskammer vorzuschlagenden Mitglied;

b) hinsichtlich der land- oder forstwirtschaftlichen Grundstlicke aus

1. den Mitgliedern nach lita,

2. einem Beamten des héheren technischen Agrardienstes des Amtes der Tiroler Landesregierung,
3. einem Beamten des hoheren forsttechnischen Dienstes des Amtes der Tiroler Landesregierung.

(2) Die Mitglieder der Landes-Grundverkehrskommission sind von der Landesregierung auf die Dauer von finf Jahren
zu bestellen. Sie missen zum Landtag wahlbar sein. Bei den Mitgliedern nach Abs1 lita Z. 5 hat die Landesregierung
die vorschlagsberechtigten Kammern aufzufordern, binnen einer angemessen festzusetzenden Frist einen Vorschlag
zu erstatten. Wird ein Vorschlag nicht rechtzeitig erstattet, so ist die Bestellung ohne Vorschlag vorzunehmen. Vor der
Bestellung des Mitgliedes nach Abs1 lita Z. 2 ist der Prasident des Oberlandesgerichtes Innsbruck zu héren. Fur jedes
Mitglied ist in gleicher Weise ein Ersatzmitglied zu bestellen. Jedes Mitglied wird im Falle seiner Verhinderung durch

sein Ersatzmitglied vertreten.

(3) Ein Mitglied oder Ersatzmitglied der Landes-Grundverkehrskommission scheidet vorzeitig aus dem Amt durch
Verzicht oder Widerruf der Bestellung, ein Mitglied nach Abs1 lita Z. 2, 3 und 4 und litb Z. 2 und 3 auch durch
Ausscheiden aus dem Dienst- oder Berufsstand. Der Verzicht ist gegenlber der Landesregierung schriftlich zu
erklaren. Er wird eine Woche nach dem Einlangen der Verzichtserklarung unwiderruflich und, sofern in der
Verzichtserkldrung nicht ein spaterer Zeitpunkt dafiir angegeben ist, wirksam. Die Bestellung ist zu widerrufen, wenn
die Voraussetzungen fiur die Bestellung nicht mehr gegeben sind oder wenn Umstande eintreten, die der
ordnungsgemalen Austibung des Amtes voraussichtlich auf Dauer entgegenstehen. Scheidet ein Mitglied oder
Ersatzmitglied vorzeitig aus, so ist unverziglich fur die restliche Amtsdauer ein neues Mitglied oder Ersatzmitglied zu

bestellen.

(4) Die Mitglieder und die Ersatzmitglieder der Landes-Grundverkehrskommission haben ihr Amt auch nach dem

Ablauf ihrer Amtsdauer bis zur Bestellung der neuen Mitglieder und Ersatzmitglieder auszutiben.

(5) Die Landes-Grundverkehrskommission ist beschluRfahig, wenn alle Mitglieder ordnungsgemal eingeladen wurden
und der Vorsitzende, das Mitglied aus dem Richterstand, der Berichterstatter und mindestens zwei weitere Mitglieder,
bei land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken dartuber hinaus noch der Beamte des hdheren technischen
Agrardienstes und des hoheren forsttechnischen Dienstes anwesend sind. Sie fat ihre Beschlisse mit
Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag. Stimmenthaltung ist nicht

zuldssig.

(6) Wenn die Berufung nicht zurlickzuweisen ist oder nicht bereits aus der Aktenlage ersichtlich ist, dass der
angefochtene Bescheid aufzuheben ist, hat die Landes-Grundverkehrskommission eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung anzuberaumen. Eine Verhandlung kann unterbleiben, wenn alle Parteien ausdrucklich darauf verzichten.
Eine Verhandlung kann weiters unterbleiben, wenn einer Berufung Folge gegeben wird, dies nicht dem Antrag einer
anderen Partei entgegensteht und auch sonst nicht Rechte Dritter berthrt werden.

(7) Die Mitglieder der Landes-Grundverkehrskommission sind bei der Austbung ihres Amtes an keine Weisungen
gebunden. lhre Bescheide unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungswege. Gegen Bescheide
der Landes-Grundverkehrskommission, die Rechtserwerbe an Baugrundstlicken betreffen, ist Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig.

Landesgrundverkehrsreferent

830.(1) Die Landesregierung hat einen mit den Angelegenheiten des Grundverkehrs vertrauten rechtskundigen
Beamten des Amtes der Tiroler Landesregierung auf die Dauer von funf Jahren zum Landesgrundverkehrsreferenten
zu bestellen.

Der Landesgrundverkehrsreferent wird im Falle seiner Verhinderung durch den ersten Stellvertreter oder, wenn auch
dieser verhindert ist, durch den zweiten Stellvertreter vertreten.



(2) Der Landesgrundverkehrsreferent und seine Stellvertreter scheiden vorzeitig aus dem Amt durch Verzicht oder
Widerruf der Bestellung. Der Verzicht ist gegenliber der Landesregierung schriftlich zu erklaren. Er wird eine Woche
nach dem Einlangen der Verzichtserklarung unwiderruflich und, sofern in der Verzichtserkldarung nicht ein spaterer
Zeitpunkt daftir angegeben ist, wirksam. Die Bestellung ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fur die Bestellung
nicht mehr gegeben sind oder wenn Umstdnde eintreten, die der ordnungsgemaBen Auslbung des Amtes
voraussichtlich auf Dauer entgegenstehen. Scheidet der Landesgrundverkehrsreferent oder einer seiner Stellvertreter
vorzeitig aus, so ist unverziglich fir die restliche Amtsdauer ein neuer Landesgrundverkehrsreferent bzw.

Stellvertreter zu bestellen.
(3) Die Kanzleiarbeiten des Landesgrundverkehrsreferenten sind vom Amt der Tiroler Landesregierung zu besorgen.

(4) Der Landesgrundverkehrsreferent hat die Einhaltung dieses Gesetzes, insbesondere auch die Einhaltung der
Erklarungen nach 811 Abs1 und 2, zu Gberwachen. Besteht Grund zur Annahme, dass ein Verstol3 gegen dieses Gesetz
vorliegt, so hat er die zustandige Grundverkehrsbehdrde davon in Kenntnis zu setzen. Die Grundverkehrsbehérden
haben dem Landesgrundverkehrsreferenten zur Erflllung seiner Aufgaben auf Verlangen Auskunft zu erteilen und

Akteneinsicht zu gewahren."
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die Beschwerdefliihrer werfen der belangten Behérde zundchst eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter vor. Die belangte Behdrde habe zu Unrecht
angenommen, es liege ein land- und forstwirtschaftliches Grundstuck im Sinne des §2 TGVG 1996 vor. Die Verkauferin
habe das Kaufgrundstliick Uberhaupt nie landwirtschaftlich genutzt und weder selbst noch durch andere
bewirtschaftet. Ihre Vorgangerin, von der sie es im Jahre 1985 geerbt habe, habe das Grundstick ebenfalls nicht
landwirtschaftlich genutzt, sondern gewann dort handisch Heu, das sie ihren Ziegen verfutterte. Wenn Uberhaupt
jemals das Grundstiick landwirtschaftlich genutzt worden sein sollte, liege dies weit langer als 20 Jahre zurlck. Aber
selbst dann, wenn das Grundstuck als ein land- oder forstwirtschaftliches angesehen werden koénne, sei dem
Gutachten des Amtssachverstandigen folgend der Ausnahmetatbestand nach 85 Abs1 litd TGVG 1996 anzuwenden.
Das Grundstuck sei auf Grund seiner Ausgestaltung als Keil und seiner isolierten Lage am Bach und verbautem Gebiet
ohne Zufahrt nicht landwirtschaftlich zu bearbeiten; dazu komme auch noch seine geringe GroRRe. Soweit die belangte
Behorde bertcksichtige, dass das Kaufgrundsttick im értlichen Raumordnungskonzept der Stadtgemeinde Kitzbuhel als
landwirtschaftliche Freihalteflache ausgewiesen sei, musse auf Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshof verwiesen
werden (zB VfSlg. 13.247/1992, 16.067/2001), wonach die raumplanerische Widmung nicht die Eigenschaft als land-
und forstwirtschaftliches Grundstick begrinde. Zudem lasse die belangte Behdrde unerdrtert, weshalb die
Kulturgattung Garten im Widerspruch zur értlichen Raumplanung stehe.

1.2. Die belangte Behoérde habe auch durch denkunmdgliche Auslegung des 85 Abs1 litd TGVG 1996 das Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt. Wie das Ermittlungsverfahren ergeben habe, sei das Grundstiick sowohl wegen
Unmoglichkeit der Handhabung einer Bewirtschaftung als auch wegen Unwirtschaftlichkeit landwirtschaftlich
unbewirtschaftbar. Wenn im angefochtenen Bescheid das Gutachten des Amtssachverstandigen als "weder schlUssig
noch nachvollziehbar" bezeichnet werde, so stelle dies Willkir und denkunmégliche Wirdigung des Sachverhalts dar,
die einer Gesetzlosigkeit gleichkomme.

1.3. In einem erganzenden Vorbringen zur Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
bringen die Beschwerdefiihrer vor, die Zusammensetzung der belangten Behoérde als Kollegialorgan mit richterlichem
Einschlag verletze das Gebot der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit jedenfalls hinsichtlich der aus dem Landesdienst
stammenden Mitglieder. In der Abteilung Il b 3 der Tiroler Landesregierung seien sowohl der Agrarsenat als auch die
Landes-Grundverkehrskommission zusammengefasst. Vorstand dieser Abteilung sei Dr. S, der dienstlicher
Vorgesetzter des Kommissionsmitglieds Dr. V sei, der sowohl in der Landes-Grundverkehrskommission wie auch im
Landesagrarsenat die Funktion eines Berichterstatters innehabe. Dr. S sei auch fur den Berichterstatter Dr. V
Ersatzmitglied der Landes-Grundverkehrskommission. Der Landesgrundverkehrsreferent Dr. N sei zugleich
Ersatzmitglied fur den Vorsitzenden des Landesagrarsenates Dr. S. Diese dienstliche Weisungsgebundenheit und das
faktische Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Mitgliedern der belangten Behoérde, welche aber auch im Verhaltnis
der belangten Behorde zu den Mitgliedern des Landesagrarsenates zum Ausdruck komme, stehe im krassen
Widerspruch zur geforderten Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit. Die Verletzung dieses Grundsatzes, wonach bereits
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der dulRere Anschein genuge, sei konkret ersichtlich, weil die Ubrigen Mitglieder der belangten Behérde auf die
Aktenkenntnis bzw Vortrage des Berichterstatters, des Landesgrundverkehrsreferenten und des Vorsitzenden
angewiesen seien und dadurch ihr Stimmverhalten - bewusst oder unbewusst - gesteuert werde.

Weiters sei der Landesgrundverkehrsreferent der Geschaftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung laut
Verordnung des Landeshauptmannes vom 18. Mai 1999, LGBI. 30, zuletzt geandert durch LGBI. 2001/75 véllig fremd.
Damit verstof3e aber die genannte Verordnung bzw die faktische Funktion des Landesgrundverkehrsreferenten gegen
die Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes vom 30. Juli 1925 betreffend Grundsatze fur die Einrichtung und
Geschéftsfihrung der Amter der Landesregierung auRer Wien, BGBI. 1925/289, welches in 82 Abs4 ausdriicklich
bestimme, dass die Geschafte des Amtes der Landesregierung auf Abteilungen aufzuteilen seien. Die ersatzlose
Ausgliederung des Landesgrundverkehrsreferenten, der im abgeflhrten Verfahren vor der belangten Behdrde als
Berufungswerber aufgetreten und an der Verhandlung teilgenommen habe, sei sohin verfassungswidrig und verletze
das Recht der Beschwerdeflhrer auf den gesetzlichen Richter.

2.1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt, oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 14.921/1997), etwa in dem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 13.280/1992 und 16.172/2001).

Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist die belangte Behdérde auf Grundlage eines ergdnzenden
Ermittlungsverfahrens in nicht zu beanstandender Weise zum Ergebnis gelangt, dass es sich beim Kaufgrundstiick um
ein landwirtschaftliches Grundstick im Sinne des 82 Abs1 TGVG 1996 handelt. Nach der standigen, hier
beizubehaltenden Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes ist fir die Beurteilung, ob ein Grundstlck ein land-
oder forstwirtschaftliches ist, nicht seine Bezeichnung im Grundsteuer- oder Grenzkataster, sondern seine
Beschaffenheit und seine bisherige Verwendung maligebend. Verwaltungsbehordliche Beschrankungen des Verkehrs
mit Grundstiicken kénnen sich nicht nur auf solche Grundstiicke beziehen, die einem spezifisch ausgepragten land-
oder forstwirtschaftlichen Betrieb gewidmet sind, sondern auch auf solche, die zwar von einer Person, die nicht Land-
oder Forstwirt ist, aber doch in einer fir Land- und Forstwirte signifikanten Art wirtschaftlich genutzt werden (VfSlg.
9005/1981, 9063/1981, 10.447/1985, 12.770/1991, 16.067/2001, 16.158/2001 uva).

Ob die Nutzung auf eine flr einen Land- oder Forstwirt signifikante Weise erfolgt, ist nach der eben zitierten
Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes vor allem danach zu beurteilen, was und auf welche Weise auf dem
Grundstlck produziert wird und welche primaren Verwendungszwecke das Grundstick hat. Die Umstande, auf die es
ankommt, kénnen hierbei nicht nach starren Regeln beurteilt werden, kdnnen also nach Maligabe des jeweiligen Falles
unterschiedliches Gewicht besitzen; entscheidend ist, dass durch sie Sachverhalte verwirklicht werden, wie sie sich in
der Land- oder Forstwirtschaft, wenn auch in verschiedenen Spielarten, finden (VfSlg. 9005/1981, 9063/1981,
14.025/1995, 16.158/2001 uva).

Im Lichte dieser Rechtsprechung kann der belangten Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie das
Grundstlck als landwirtschaftlich im Sinne des §2 Abs1 TGVG 1996 eingestuft hat und begrindend ausfiihrt, dass die
festgestellte frihere Bewirtschaftung des nach Lage, Beschaffenheit und GrofRe wirtschaftlich keinesfalls als
unbedeutend zu bezeichnenden Kaufgrundstiicks durch Abmahen zwecks Heugewinnung als Futtermittel fur die
Ziegenhaltung eine geradezu typische landwirtschaftliche Nutzung darstelle, welcher Nutzung das Grundstick ohne
besondere Aufwendungen auch wieder zugefiihrt werden kénnte. Auch die Beschwerdefiihrer sind im Ubrigen bei
ihrer Anzeige gemaR 823 TGVG 1996 vom Vorliegen eines landwirtschaftlichen Grundsticks im Sinne der genannten
Gesetzesbestimmung ausgegangen.

Selbst unter Zugrundelegung der Ausfihrungen des Amtssachverstdandigen im Gutachten vom 27. August 2001,
wonach das Kaufgrundstick einer landwirtschaftlichen Nutzung nicht zuganglich sei, ist nichts gewonnen. Denn fur die
Anwendung des Ausnahmetatbestandes nach 85 Abs1 litd TGVG 1996 ist eine weitere Voraussetzung, dass die
Verwendung des Grundstlckes nicht im Widerspruch zu den Zielen der &rtlichen Raumordnung steht. Das Vorliegen
dieser Voraussetzung hat die belangte Behdrde im Wesentlichen mit der Begriindung verneint, dass die VerauRBerung
einer an landwirtschaftliche Flachen anschlieBenden, fur die landwirtschaftliche Nutzung bedeutsamen,
landwirtschaftlichen Freihalteflache im Ausmal von 929 m? zum Zweck der VergréRerung des Hausumstandes eines
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angrenzenden Grundsticks und kanftigen Nutzung als Garten dem Ortlichen Raumordnungsziel der Erhaltung
zusammenhangender landwirtschaftlich nutzbarer Gebiete widerspreche. Ein in die Verfassungssphare reichender
Fehler kann der belangten Behorde insoweit ebenfalls nicht angelastet werden.

Dem Beschwerdevorbringen kann auch nicht gefolgt werden, sofern darin die Unparteilichkeit und Unabhangigkeit
der belangten Behdrde (als Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag iSd Art133 Z4 B-VG) jedenfalls in Ansehung der
aus dem Landesdienst stammenden Mitgliedern in Zweifel gezogen wird. Zundchst ist auf die standige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dagegen, dass Beamte der Landesregierung
Mitglieder der Landes-Grundverkehrskommission sind, grundsatzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen. Die Entscheidung durch eine unabhangige und unparteiische Instanz ware nur dann nicht gewahrleistet,
wenn einzelne Mitglieder dieser Landes-Grundverkehrskommission im Verhaltnis funktioneller oder dienstlicher
Unterordnung zu einer der Parteien stiinden (vgl. VfSlg. 10.639/1985, 10.920/1986, 12.126/1989). Unter diesem
Gesichtspunkt vertrat der Verfassungsgerichtshof - wie vorher der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte in
seinem Urteil vom 22. Oktober 1984, 8790/79, Sramek gg Osterreich (EUuGRZ 1985, 336 ff) - die Auffassung, dass das
Tatigwerden eines Mitglieds der Landes-Grundverkehrsbehérde (nun Landes-Grundverkehrskommission), das in
seiner Eigenschaft als Beamter des Amtes der Tiroler Landesregierung dem beamteten Tiroler
Landesgrundverkehrsreferenten und damit einer Partei des Verfahrens dienstlich untersteht, unter besonderen
Umstanden, wie sie im Fall Sramek - im Sinne einer in das Vertrauen in die Kommission beeintrachtigenden
besonderen Verflechtung zwischen Berichterstatter der Behdérde (und damit eines Tribunals) und
Landesgrundverkehrsreferenten - vorlagen, mit Arté EMRK unvereinbar ist (VfSlg. 10.634/1985).

Das Verfahren hat nicht ergeben, dass an der Entscheidung der belangten Behdrde ein Mitglied mitgewirkt hatte,
dessen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit im Hinblick auf ein dienstliches oder funktionelles
Unterordnungsverhaltnis gegenlber einer der Prozessparteien in Frage stehen wirde. Von den im erganzenden
Schriftsatz genannten Personen waren nur Dr. V als Berichterstatter Mitglied der belangten Behdrde, nicht aber
dessen dienstlicher Vorgesetzter Dr. S, der nur als Ersatzmitglied fur Dr. V vorgesehen ist. Dass sich der die Berufung
ausfiihrende Landesgrundverkehrsreferent Dr. N gegentiber dem Berichterstatter Dr. V in dessen beruflicher Tatigkeit
auRerhalb der Landesgrundverkehrskommission in einem Verhéltnis funktioneller oder dienstlicher Uberordnung
befunden habe, wird in der Beschwerde nicht dargetan und ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen. Die
Beschwerde erschopft sich vielmehr in Spekulationen, die letztlich ohne substantielles Vorbringen nur darauf gestitzt
werden, dass Dr. V ebenso wie der Landesgrundverkehrsreferent Dr. N Beamter des Amtes der Tiroler
Landesregierung ist. Die behauptete Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
einem unabhangigen und unparteiischen Tribunal liegt demnach nicht vor.

Sofern die Beschwerde eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter auch darin erblickt, dass die "faktische Funktion" des Landesgrundverkehrsreferenten mangels
Eingliederung in die Organisationsstruktur des Amtes der Tiroler Landesregierung verfassungswidrig sei, ist ihr
gleichfalls nicht zu folgen. Der von der Landesregierung bestellte Landesgrundverkehrsreferent hat als "Hilfsorgan der
Landesregierung" die Interessen des Landes an der Einhaltung und Durchfihrung der mit den
grundverkehrsrechtlichen Bestimmungen verbundenen ordnungspolitischen Zielsetzungen zu vertreten. Um dieser
Kontrollfunktion entsprechen zu kénnen, werden ihm eine Reihe von Verfahrensrechten eingeraumt, so auch das
Recht, gegen bestimmte Bescheide der in erster Instanz entscheidenden Bezirks-Grundverkehrskommission ein
Rechtsmittel zu erheben. Der Landesgrundverkehrsreferent ist nicht weisungsfrei gestellt, sondern unterliegt der
fachlichen Weisungsbefugnis des fur Angelegenheiten des Grundverkehrs zustandigen Mitglieds der Tiroler
Landesregierung (dazu naher Walzl von Wiesentreu, Die Befugnisse des Landesgrundverkehrsreferenten, ZfV 1995,
289 ff). Die Kanzleiarbeiten des Landesgrundverkehrsreferenten sind vom Amt der Tiroler Landesregierung zu
besorgen (830 Abs3 TGVG 1996). Dementsprechend weist die Verordnung des Landeshauptmanns vom 18. Mai 1999
Uber die Geschaftseinteilung des Amtes der Tiroler Landesregierung, LGBI. fur Tirol 1999/30, die - bis dahin (LGBI. fur
Tirol 1995/34) von der Abteilung Ill b 2 besorgten - Kanzleigeschafte des Landesgrundverkehrsreferenten der zur
Gruppe Wasser und Landwirtschaft zugehorigen Abteilung Agrarbehdrde 2 - Zusammenlegung und Flurbereinigung -
zu. Gemall 830 Abs1 TGVG 1996 hat die Landesregierung einen mit den Angelegenheiten des Grundverkehrs
vertrauten rechtskundigen Beamten des Amtes der Tiroler Landesregierung auf die Dauer von funf Jahren zum
Landesgrundverkehrsreferenten zu bestellen. Unter BerUcksichtigung all dessen liegt die in der Beschwerde
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behauptete "ersatzlose Ausgliederung des Landesgrundverkehrsreferenten" demnach ebenso wenig vor wie der
daraus abgeleitete Verstol3 gegen Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes vom 30. Juli 1925, betreffend
Grundsétze fur die Einrichtung und Geschaftsfihrung der Amter der Landesregierungen aulRer Wien. Aber auch dann,
wenn eine Behorde aullerhalb des Amtes der Landesregierung geschaffen worden ware, bestiinden dagegen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Denn dem Landesgesetzgeber stinde es frei, fur Angelegenheiten der
Landesverwaltung Verwaltungseinrichtungen auch auBerhalb des Amtes der Landesregierung zu schaffen (s.
Pernthaler, Die Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Landern auf dem Gebiet der Verwaltungsorganisation
[1976]).

2.2. Der Behauptung der Verletzung des Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums ist Folgendes entgegenzuhalten:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist es, wenn die Behdrde rechtsrichtig entschieden hat,
fur den Fall der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der eine Zurlckweisung tragenden Rechtsvorschriften
ausgeschlossen, dass ein Beschwerdefuhrer in anderen verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten oder wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt wurde (zB VfSlg. 10.374/1985,
13.857/1994, 15.312/1998 uva.).

Im Ergebnis gleiches gilt fir den hier bekampften, den erstinstanzlichen Bescheid allein aufhebenden
Berufungsbescheid. Ging die belangte Behdrde unbedenklich vom Vorliegen eines landwirtschaftlichen Grundstlcks
im Sinne des TGVG 1996 aus, kann darin keine Verletzung in den erwadhnten weiteren Grundrechten erblickt werden.

3. Die Beschwerde war deshalb als unbegriindet abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz Z2 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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