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B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
Krnt GemeindeplanungsG 1995 88 Abs8a, Abs8b, Abs8c, §89a, Artll Abs7, Abs8 idF LGBI 71/2002
Leitsatz

Zurlckweisung des Antrags auf Aufhebung von Bestimmungen des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes 1995 in der
Fassung der Novelle 2002 betreffend Einkaufszentren in Orts- und Stadtkernen mangels eines Eingriffs in die
Rechtssphare der antragstellenden Gemeinde

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1.1. Die Stadtgemeinde St. Veit an der Glan stellte mit einem beim Verfassungsgerichtshof am 21. November 2003
eingelangten Schriftsatz den auf Art140 Abs1 B-VG gestltzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof mége

"88 Abs8a, 88 Abs8b, §8 Abs8c und §9a Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995, LGBI 1995/23 idF LGBI 2002/71, sowie
Artll Abs7 und Abs8 des Gesetzes vom 24. Oktober 2002, mit dem das Karntner Gemeindeplanungsgesetz 1995
gedndert wird, LGBI 2002/71, zur Ganze aufheben";

im selben Schriftsatz stellte sie weiters zahlreiche Eventualantrage auf Aufhebung jeweils eines Teiles der im
Hauptantrag genannten gesetzlichen Bestimmungen.

1.2. Die angefochtenen Gesetzesstellen des Karntner Gemeindeplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 23/1995 idF der Novelle
LGBI. Nr. 71/2002 (in der Folge: K-GpIG 1995) haben folgenden Wortlaut:

Il§8
Sonderwidmung
[...]

(8a) Verkaufslokale des Einzelhandels nach Abs8 lit. a und litb gelten nicht als Einkaufszentren im Sinne dieses
Gesetzes, wenn sie in einem festgelegten Orts- oder Stadtkern (§9a) gelegen sind.

(8b) Fir Verkaufslokale des Einzelhandels nach Abs8a ist ein Teilbebauungsplan zu erlassen, in dem neben den
Bebauungsbedingungen nach 825 Abs1 und §25 Abs2 lita, litb, lith und liti auch das Hochstausmal? der zuldssigen


file:///

wirtschaftlich zusammenhangenden Verkaufsflache festzulegen sind.

(8c) Sonderwidmungen fur Einkaufszentren dirfen in Dorfgebieten, Wohngebieten, Kurgebieten und
Geschaftsgebieten festgelegt werden.

[.]"
"§93
Orts- und Stadtkerne

(1) Gemeinden, die im Entwicklungsprogramm nach §10 als Oberzentren festgelegt sind, und Gemeinden, die im
Entwicklungsprogramm nach 8§10 als Mittelzentren festgelegt sind, dirfen im Flachenwidmungsplan unter
Bedachtnahme auf die Grundsatze nach §10 Abs3 innerdrtliche und innerstadtische Gebiete als Orts- oder Stadtkerne
festlegen. In einer Gemeinde darf nur ein innerortliches oder innerstadtisches Gebiet als Orts- oder Stadtkern
festgelegt werden.

(2) Als Orts- oder Stadtkerne dirfen nur solche innerortlichen oder innerstadtischen Gebiete festgelegt werden, die
unter Bedachtnahme auf den Charakter als Ober- oder Mittelzentrum und auf die jeweiligen 6rtlichen Gegebenheiten

a) eine Uberwiegend zusammenhdngende Bebauung vornehmlich mit Wohngebduden, Gebauden fur Handels- und
Dienstleistungsbetriebe, = Geschafts-, Buro- und  Verwaltungsgebduden, Gebduden fur Gast- und
Beherbergungsbetrieben, Versammlungs-, Vergnligungs- und Veranstaltungsstatten sowie sonstigen Gebauden, die
der Deckung ortlicher und Uberértlicher wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Bedurfnisse der Bevélkerung dienen,
und

b) gewachsene und typische innerortliche oder innerstadtische Strukturen, insbesondere ein historisch gewachsenes
Orts- oder Stadtbild, aufweisen.

(3) Die Landesregierung hat mit Verordnung unter Bedachtnahme auf Abs1 und Abs2 nahere Regelungen fiur die
Festlegung von Orts- und Stadtkernen in Ober- und Mittelzentren zu erlassen.

(4) Die Festlegung eines Orts- oder Stadtkernes ist im Flachenwidmungsplan durch eine Umfassungslinie ersichtlich zu

machen."
"Artikel 1l

[...]

(7) Fur die Gemeinden, die im Entwicklungsprogramm nach 810 als Oberzentren festgelegt sind, die Stadte Klagenfurt
und Villach, werden bis zu einer Festlegung durch die Gemeinden im Flachenwidmungsplan gemal? 89a Abs1
nachstehende Gebiete als Orts- und Stadtkern festgelegt:

a) in Klagenfurt: jenes Gebiet, das im Osten vom Voélkermarkter Ring, im Stiden vom Viktringer Ring, im Westen vom
Villacher Ring und im Norden vom St. Veiter Ring umfasst und begrenzt wird. Dartber hinaus jene Grundflachen, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes unmittelbar an die genannten StraRenziige angrenzen;

b) in Villach: jenes Gebiet, das im Osten von der Ossiacher Zeile, im Stden von der Pestalozzistrale und dem Ing.-
Julius-Raab-Platz, im Westen von der SteinwenderstraBe und im Norden von der Willroiderstral3e, der Rennsteiner
Stral3e, der MeerbothstralRe und der Piccostral3e umfasst und begrenzt wird. Dartber hinaus jene Grundflachen, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes unmittelbar an die genannten Straenziige angrenzen.

(8) Die Gemeinden, die im Entwicklungsprogramm nach 810 als Oberzentren festgelegt sind, namlich die Stadte
Klagenfurt und Villach, haben innerhalb von 30 Monaten nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes eine Festlegung
innerstadtischer Gebiete als Orts- oder Stadtkerne gemal? §9a Abs1 im Flachenwidmungsplan zu treffen.

[..]"

1.3. Die Verordnung der Karntner Landesregierung vom 17. Juli 2003, mit der gemaf 89a Abs3 K-GplG 1995 Regelungen
fur die Festlegung von Orts- und Stadtkernen in Ober- und Mittelzentren erlassen wurden (Orts- und Stadtkern-
Verordnung, LGBI. fur Karnten Nr. 44/2003, in der Folge: K-OSKV) wurde am 12. August 2003 im Karntner
Landesgesetzblatt kundgemacht und trat am 13. August 2003 in Kraft.



1.4. Zur Frage ihrer Antragslegitimation fihrt die der Landeshauptstadt Klagenfurt benachbarte Gemeinde St. Veit an
der Glan folgendes aus:

"[..]

Die Antragstellerin wird durch die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Regelungen in ihren Rechten verletzt. Die
den Anfechtungsgegenstand bildende Einkaufszentrenregelung in Orts- und Stadtkernen ist fur die Antragstellerin
unmittelbar wirksam geworden; ein zumutbarer Umweg, die Normbedenken an den Verfassungsgerichtshof [...]
heranzutragen, besteht nicht. Im Einzelnen:

1. Eingriff in die Rechtssphdre der Antragstellerin

[...]
1.1. Rechtssphare der Antragstellerin

Unabdingbare Voraussetzung flr die Zulassigkeit eines Individualantrags ist zunachst das Vorhandensein einer
Rechtssphare. Auch Gemeinden kommen derartige Rechtspositionen zu. Demgemal3 halt der VfGH in standiger
Rechtsprechung fest, dass auch einer Gemeinde die Antragslegitimation gemal3 Art139 Abs1 letzter Satz und Art140
Abs1 letzter Satz B-VG zukommen kann (vgl VfSlg 15.947 unter Verweis auf VfSlg14.140; vgl auch Neuhofer,
Gemeinderecht [1998] 388ff).

Rechtspositionen der Gemeinde ergeben sich bereits unmittelbar aus der Bundesverfassung:

Gemald Art118 Abs2 B-VG umfasst der eigene Wirkungsbereich einer Gemeinde neben den Angelegenheiten der
Privatwirtschaftsverwaltung alle Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkdrperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen besorgt zu werden. Art118 Abs3 79 B-VG bezeichnet ausdricklich die '6rtliche Raumplanung' als
Angelegenheit zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich. Nach standiger Rechtsprechung des VfGH hat die
Gemeinde ein verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes (subjektives) Recht auf Selbstverwaltung (vgl VfSIg 14.179).

AuBerdem ist die Gemeinde ein selbstandiger Wirtschaftskorper und besitzt das Recht, innerhalb der Schranken der
allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermdgen aller Art zu besitzen, zu erwerben und dartber zu verfigen,
wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung ihren Haushalt selbstandig zu
fihren und Abgaben auszuschreiben (Art116 B-VG). Art116 Abs2 B-VG konstituiert die Gemeinde als
Privatrechtssubjekt. Dass die Gemeinde zu privatwirtschaftlichen Betatigungen berechtigt ist, fulSt nicht nur in der aus
Art116 Abs2 B-VG folgenden Ermachtigung privatautonom zu handeln, sondern erflie3t zusatzlich aus der Garantie des
Art118 Abs2 B-VG, wonach das Recht auf Selbstverwaltung auch fur den Bereich privatwirtschaftlicher Betatigungen

gewahrleistet und damit in das verfassungsgesetzliche Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden eingeschlossen wird.

Die angefochtenen Bestimmungen berihren sowohl das verfassungsgesetzlich garantierte Recht der Antragstellerin

auf Selbstverwaltung als auch ihre verfassungsgesetzlich gewahrleistete Privatrechtssubjektssubjektivitat.

Uberdies beriihren die angefochtenen Bestimmungen auch einfachgesetzlich gewdahrleistete Rechte der

Antragstellerin:

Gemal? 815 Abs5 iVm 813 Abs1 K-GplG kommt der Antragstellerin bei Glaubhaftmachung eines berechtigten Interesses
das Recht zu, schriftlich begriindete Einwendungen gegen den Entwurf zur Anderung des Flachenwidmungsplans zu
erheben. Derartige Einwendungen sind bei der Beratung der Anderung des Flachenwidmungsplans in Erwédgung zu
ziehen. Auch dieses Recht wird durch die Ausweisung von Orts- und Stadtkernen per Gesetz beruhrt.

1.2. Eingriff in die Rechtssphare

Die Neuregelung des Einkaufszentrenregimes in Orts- und Stadtkernen (88 Abs8a bis 8c und 89a K-GplG sowie Artll
Abs7 und 8 K-GplG-Novelle 2002) greift sowohl in das Selbstverwaltungsrecht der Antragstellerin als auch in deren
Rechte als Tragerin von Privatrechten ein. Sie nimmt uns auch in einem wesentlichen Teilbereich das Recht,
begriindete Einwendungen gegen Anderungen des Flichenwidmungsplans der Landeshauptstadt Klagenfurt zu
erheben.

Die Bestimmungen des 88 Abs8a bis 8c und des 89a K-GplG greifen schon deshalb in unsere Rechtssphare ein, weil
diese Bestimmungen unsere im eigenen Wirkungsbereich wahrzunehmenden Rechte im Rahmen der ortlichen
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Raumordnung in Bezug auf Einkaufszentren neu gestalten (grundlegende Anderung des bisherigen
Einkaufszentrenregimes ua fur Mittelzentren).

Art Il Abs7 K-GplG-Novelle 2002 raumt den Oberzentren Klagenfurt und Villach insofern eine Sonderstellung ein, als fur
diese Stadte bereits per Gesetz Orts- und Stadtkerne festgelegt werden. Diese Regelung wurde - entgegen dem
urspringlichen Begutachtungsentwurf - erkennbar einzig deshalb eingefiihrt, um ein geplantes, jedoch duRerst
umstrittenes Einkaufszentrumsprojekt im Zentrum von Klagenfurt verwirklichen zu kdénnen. Wahrend den
Oberzentren Klagenfurt und Villach aufgrund der unmittelbar durch Gesetz erfolgten Widmung bereits seit 30.11.2002
die Médglichkeit zukommt, zentrumsnahe Einkaufszentren zu realisieren, mussten alle Mittelzentren bis zum
Inkrafttreten der K-OSKV am 13.8.2003 warten, bis sie die Festlegung von Orts- und Stadtkernen zu planen beginnen
konnten. Bis dahin fehilten die entsprechenden Regelungen gemaR §9a Abs3 K-GplG. Dies verschafft den beiden
Oberzentren Klagenfurt und Villach einen wesentlichen Wettbewerbsvorsprung gegentber den Mittelzentren, somit
unter anderem gegenlUber uns. Zugleich torpediert diese Regelung unter anderem unsere verfassungsgesetzlich
garantierte Privatrechtssubjektivitat. Gleichzeitig wird damit in unser verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf
Selbstverwaltung eingegriffen.

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass die Antragstellerin in den vergangenen Jahren einen
beeindruckenden wirtschaftlichen Aufschwung verzeichnen konnte, der alle Faktoren des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Lebens positiv beeinflusst hat; dies trotz der raéumlichen Nahe zur Landeshauptstadt Klagenfurt (rund
18 km) und der bestehenden SchnellstraBenverbindung (nur 10-minttige Fahrzeit). Méglich war dies nur dadurch, dass
die Antragstellerin massive wirtschaftliche LenkungsmafRnahmen ergriffen hat, um den Wirtschaftsstandort St. Veit an
der Glan attraktiver zu gestalten und eine Abwanderung von Betrieben und Blrgern nach Klagenfurt hintan zu halten.
So tatigte die Antragstellerin beispielsweise Grundankdufe flur Betriebsansiedlungen; es gab auch
Finanzierungsbeteiligungen bzw Zuschisse aus einem eigens daflr geschaffenen Fonds sowie eine effektive
Wirtschaftsforderung mit MaBnahmen zur Ankurbelung der Wirtschaft. Diese und weitere Lenkungsmalinahmen der
letzten Jahre sind ausschlaggebend fir die positive Entwicklung des Wirtschaftsstandorts St. Veit an der Glan.

Diese insbesondere im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung getatigten WirtschaftslenkungsmaRnahmen werden nun
durch die Neuregelung des Einkaufszentrenregimes im K-GplG frustriert bzw wird in diese nachtraglich eingegriffen.
Fur die Oberzentren Klagenfurt und Villach werden per Gesetz Orts- und Stadtkerne festgelegt, weshalb in diesen
Gebieten Einkaufszentren ohne GroRRenbeschrankung (vgl 88 Abs8b K-GplG) und ohne Sonderwidmung (vgl 88 Abs8a
K-GplG) sofort errichtet werden kénnen.

Es ist wohl kein Zufall, dass in Klagenfurt auch tatsachlich bereits ein derartiges Einkaufszentrum-GroRprojekt mit rund
27.000 m? im gesetzlich festgelegten Orts- und Stadtkern vor der Realisierung steht.

Die unmittelbar durch Gesetz erfolgte 'Einkaufszentren-Widmung' fir Klagenfurt und Villach greift auch unmittelbar in
die Selbstverwaltungsrechte der Antragstellerin im Hinblick auf die 6rtliche Raumplanung ein. Die Antragstellerin muss
diese unmittelbar durch Gesetz erfolgte (zwei Gemeinden beglnstigende) Widmung ab sofort bei allen
PlanungsmalRnahmen beriicksichtigen.

Dieser Eingriff in die - sogar verfassungsgesetzlich gewahrleisteten - Rechte der Antragstellerin wird umso deutlicher,
wenn man die Wirkungen der Widmung 'Orts- und Stadtkerne' ndher betrachtet. GemaR §8 Abs8a K-GplG ist fur
Einkaufszentren innerhalb der Widmungskategorie Orts- und Stadtkerne keine Sonderwidmung erforderlich;
Einkaufszentren kdnnen sogar ohne Beschrankung der Gesamtverkaufsflache errichtet werden (88 Abs8b K-GplG).

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass die gesetzliche Ausweisung von Orts- und Stadtkernen fiir die
Stadte Klagenfurt und Villach Uberdies bewirkt, dass der Antragstellerin - anders als sonst - trotz berechtigter
Interessen iSd §13 Abs1 K-GplG die Méglichkeit genommen wird, begriindete Einwendungen gegen die Anderung des
ortlichen Flachenwidmungsplans der Landeshauptstadt Klagenfurt zu erheben. Dies verletzt die Antragstellerin in
ihren gemaR 815 iVm §13 K-GplG garantierten Rechten.

1.3. Normadressat

All dem kann auch nicht entgegengehalten werden, die Antragstellerin sei - formal - nicht Normadressat der
angefochtenen Bestimmungen:

Gemal? §9a Abs1 K-GplG kdnnen Gemeinden, die im Entwicklungsprogramm Versorgungsinfrastruktur als Ober- oder



Mittelzentren festgelegt sind, im Flachenwidmungsplan innerdrtliche bzw innerstadtische Gebiete als Orts- oder
Stadtkerne festlegen. Die Antragstellerin ist in der Anlage zum Entwicklungsprogramm Versorgungsinfrastruktur
genannt; die Regelungen des 89a K-GplG sowie des 88 Abs8a bis 8c K-GplG sind mithin auf die Antragstellerin
anwendbar. Die antragstellende Gemeinde ist auch formal Normadressatin der angefochtenen Bestimmungen.

Die die Oberzentren Klagenfurt und Villach ex lege beglnstigenden Bestimmungen der Artll Abs7 und 8 K-GplG-
Novelle 2002 gelten - vom Wortlaut her - selbstverstandlich lediglich fur die Begunstigten, ndmlich die Oberzentren
Klagenfurt und Villach. Dennoch sind auch wir unter zweierlei Gesichtspunkten als Normadressat dieser
Bestimmungen anzusehen: Einerseits enthdlt jede Norm, die Einzelne beglnstigt, auch die Norm, dass alle Anderen
eben nicht begunstigt sind. Andererseits haben die die Oberzentren Klagenfurt und Villach ex lege begtnstigenden
Bestimmungen fir die Antragstellerin auch andere normative Konsequenzen (Pflicht zur Bertcksichtigung im Rahmen
unserer Ortlichen Raumplanung, Verlust des Einwendungsrechts gegen Widmungen der Nachbargemeinde). Wollte
man annehmen, dass im Fall von Regelungen, die Einzelne beglnstigen, nur die Beglnstigten, nicht aber die damit
zugleich Benachteiligten zur Anfechtung legitimiert waren, ware der Rechtsschutz de facto beseitigt. Dies ware ein
Verstol3 gegen das rechtsstaatliche Prinzip der ésterreichischen Bundesverfassung.

[..]"

Weiters nimmt die Antragstellerin zur Frage der Unmittelbarkeit, Aktualitdt und Bestimmtheit des Eingriffs sowie zur
Frage der Umwegszumutbarkeit Stellung.

2. Die Karntner Landesregierung erstattete eine AuBerung, in der sie die Zuriickweisung des Antrages, in eventu die
Abweisung beantragt und zur Frage der Antragslegitimation der Stadtgemeinde St. Veit an der Glan folgendes
vorbringt:

Das Aufhebungsbegehren im Hauptantrag sei im Hinblick auf die vorgebrachten Bedenken zu weit gefasst. Eine
Aufhebung des 88 Abs8c K-GplG 1995 fuhre nicht zur Beseitigung der von der Antragstellerin aufgeworfenen
Bedenken; 89a leg. cit. richte sich nicht an den Einzelnen, sondern stelle eine Verordnungsermachtigung fur die
Landesregierung dar, und Artll Abs7 und 8 leg. cit. richte sich nicht an die antragstellende Gemeinde als
Normadressatin. Auch die gestellten Eventualantrdge wirden der Voraussetzung des 862 Abs1 erster Satz VfGG nicht
gerecht, da keiner der Antrage ausschlie3lich die Aufhebung des 88 Abs8a und Abs8b K-GplG 1995 begehre. Einen
Eingriff in die Rechtssphare der antragstellenden Gemeinde verneint die Landesregierung zum einen mit dem
Argument, mit den bekampften Regelungen fir Mittelzentren - wie die Stadtgemeinde St. Veit an der Glan - sei nur die
Moglichkeit geschaffen worden, flr eine Belebung der Orts- und Stadtkerne zu sorgen, ohne damit eine Verpflichtung
zu verbinden. Dass fiir die Oberzentren Klagenfurt und Villach als Ubergangsbestimmung ex lege Gebiete als Orts- und
Stadtkern festgelegt und diesen Stédten zur Beseitigung der Ubergangsbestimmung gleichzeitig aufgetragen worden
sei, die innerstadtischen Gebiete binnen 30 Monaten durch Erlassung einer Verordnung als Orts- oder Stadtkern
festzulegen, berihre ausschlieBlich die beiden genannten Stadte als Normadressaten. Der geplante Bau eines
Einkaufszentrums im Stadtzentrum von Klagenfurt berthre die Stadtgemeinde St. Veit an der Glan nur in ihren
wirtschaftlichen Interessen. Da das Recht der angrenzenden Gemeinden, im Verfahren zur Erlassung eines
Flachenwidmungsplanes eine Stellungnahme abzugeben, keinen Rechtsanspruch auf deren BerUcksichtigung bei der
Verordnungserlassung beinhalte, werde durch die ex-lege-Festlegung von Orts- und Stadtkernen die Rechtssphare der
Antragstellerin nicht berthrt. Die ex-lege Widmung als Orts- und Stadtkern entfalte, gleich wie die im Erkenntnis VfSig.
15.947/2000 behandelte Uberortliche Zuldssigerklarung der Widmung einer besonderen Flache fir ein
Einkaufszentrum in Burs, keine rechtlichen Wirkungen fir die Nachbargemeinde. Der behauptete Eingriff in die
Rechtssphare der Antragstellerin sei auch nicht unmittelbar, da §9a K-GplG 1995 gemaR Abs3 dieser Bestimmung einer
naheren Ausfuhrung durch Verordnung der Landesregierung bedirfe. Nach Inkrafttreten der Orts- und
Stadtkernverordnung der Karntner Landesregierung am 13. August 2003 habe die antragstellende Gemeinde selbst
die Moglichkeit, einen Orts- und Stadtkern im Flachenwidmungsplan festzulegen, weshalb keine aktuelle
Beeintrachtigung der Stadtgemeinde St. Veit an der Glan in Form einer Schlechterstellung im Vergleich zu den
Oberzentren Klagenfurt und Villach bestehe.

3. Die Landeshauptstadt Klagenfurt erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der sie die Zuriick- in eventu die Abweisung
des Antrages hinsichtlich Artll Abs7 und 8 K-GplG 1995 und die Abweisung des Antrages hinsichtlich 88 Abs8a, §8
Abs8b, 88 Abs8c und 89a leg. cit. unter Kostenzuspruch beantragt.
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IIl. Der Antrag ist unzuldssig.

1. Gemald Art140 Abs1 letzter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof lber die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu
sein behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines
Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das
Gesetz in die Rechtssphare der Antragstellerin nachteilig eingreift und diese - im Falle der Verfassungswidrigkeit -
verletzt. Anfechtungsberechtigt ist also von vornherein nur ein Rechtstréger, an oder gegen den sich das
anzuwendende Gesetz wendet (s. zB VfSlg. 8040/1977; s. etwa auch VfSIg.8009/1977, 8060/1977, 9469/1982,
11.012/1986).

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist daruber hinaus erforderlich, dass das
Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare der antragstellenden Gemeinde unmittelbar eingreift. Ein derartiger
Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmald durch das Gesetz selbst eindeutig
bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschutzten) Interessen der antragstellenden Gemeinde nicht blol3 potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn der antragstellenden Gemeinde kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr
des - behaupteter Weise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg. 11.726/1988, 13.765/1994, 13.944/1994).
Dabei ist von jenen Wirkungen der Norm auszugehen, durch die sich die Antragstellerin beschwert erachtet (s. etwa
VfSlg. 8594/1979, 9185/1981, 10.353/1985).

2. Die antragstellende Gemeinde behauptet einen Eingriff der angefochtenen Gesetzesbestimmungen in ihr
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Selbstverwaltung, in ihre Rechte als Tragerin von Privatrechten und in
das ihr gemal 813 Abs1 iVm 815 Abs5 K-GplG 1995 zukommende Recht auf Erhebung einer Stellungnahme im
Verfahren zur Flachenwidmungsplananderung in der Nachbargemeinde.

Der behauptete Eingriff in die Rechtssphare liegt jedoch nicht vor:

2.1. Soweit die Gemeinde St. Veit behauptet, durch Artll Abs7 und 8 K-GplG 1995 in ihren Rechten verletzt zu sein, ist
ihr zu entgegnen, dass sich diese Bestimmungen ausschlieBlich an die Stadte Klagenfurt und Villach als
Normadressaten richten, nicht jedoch an die antragstellende Stadtgemeinde. Die Tatsache, dass die ex-lege-
Festlegung von Orts- und Stadtkernen fur die beiden genannten Stadte nach Auffassung der Antragstellerin einen
"wesentlichen Wettbewerbsvorsprung" gegenliber den Mittelzentren Karntens bedeutet, und dadurch
behauptetermalen die "getatigten WirtschaftslenkungsmalRinahmen" der Antragstellerin "frustriert wirden", vermag
daran nichts zu andern: Es mag sein, dass die genannten Normen fur die Antragstellerin faktische Reflexwirkungen -
etwa im Hinblick auf wirtschaftliche Interessen - zeitigen (vgl. z.B. VfSIg. 15.947/2000, 16.235/2001); damit ist jedoch die
oben dargestellte Voraussetzung fur die Zuldssigkeit des Individualantrages auf Normenkontrolle, dass namlich die
Norm in die Rechtssphdre der betreffenden Person eingreift, noch nicht gegeben (vgl. VfSlg. 14.476/1996,
14.488/1996).

Auch das Vorbringen der Antragstellerin, durch die ex-lege-Festlegung von Orts- und Stadtkernen fur Klagenfurt und
Villach werde ihr die Méglichkeit genommen, bei einer andernfalls vorzunehmenden Festlegung einer Sonderwidmung
fir ein Einkaufszentrum im Verfahren zur Anderung des Flichenwidmungsplanes der Nachbargemeinde eine
Stellungnahme abzugeben, vermag keinen Eingriff in die Rechtssphare der antragstellenden Gemeinde darzutun: Im
vorliegenden Zusammenhang ist kein subjektives Recht der antragstellenden Gemeinde auf Beibehaltung der
beschriebenen Rechtslage ersichtlich; vielmehr fallt es nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
prinzipiell in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal geschaffene Rechtsposition -
hier das Recht, gegen eine Flachenwidmungsplandnderung mit einer Sonderwidmung als Einkaufszentrum im Orts-
und Stadtkern in der angrenzenden Gemeinde Stellung zu nehmen - auch zu verdndern, weshalb ein Eingriff in die
Rechtssphare der Antragstellerin durch die Einschrankung der Mdglichkeit, Einwendungen zu erheben, nicht in
Betracht kommt.

2.2. Hinsichtlich der Anfechtung von 88 Abs8a, Abs8b und 8c K-GplG behauptet die antragstellende Gemeinde einen
Eingriff in ihre Rechtssphare, weil diese Bestimmungen ihre "im eigenen Wirkungsbereich wahrzunehmenden Rechte
im Rahmen der 6rtlichen Raumordnung in Bezug auf Einkaufszentren neu gestalten". Durch die gesetzliche Festlegung
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von Orts- und Stadtkernen koénnten in den Oberzentren gemald 88 Abs8a K-GplG Einkaufszentren ohne
Sonderwidmung und gemal’ 88 Abs8b leg. cit. ohne GréRenbeschrankung sofort errichtet werden, wahrend dies der
antragstellenden Gemeinde erst nach Erlassung einer Verordnung maglich ist.

Das Vorbringen der antragstellenden Gemeinde ist insgesamt nicht geeignet, einen Eingriff in ihre Rechtssphare durch
die genannten Bestimmungen darzutun:

Durch die angefochtenen Bestimmungen wurde zwar die Rechtsposition der Stadte Klagenfurt und Villach verbessert,
Standorte fur Handelsbetriebe im Orts- und Stadtkern ohne Sonderwidmung Einkaufszentrum vorzusehen. Die
Rechtsposition der antragstellenden Gemeinde zur Standortvorsorge fur Einkaufszentren wurde gegentber dem
bisherigen Rechtszustand nicht verschlechtert. Mit zeitlicher Verzégerung wurde die erleichterte Standortvorsorge im
Orts- und Stadtkern auch fur die antragstellende Gemeinde wirksam. Wie dem Antrag selbst zu entnehmen ist, ist fur
das Gemeindegebiet von St. Veit an der Glan kein Orts- und Stadtkern iSd K-GplG 1995 festgelegt; eine Rechtssphare, in
der die Gemeinde durch die - zur raumordnungsrechtlichen Beurteilung von Verkaufslokalen des Einzelhandels in
festgelegten Orts- und Stadtkernen heranzuziehenden - Anordnungen des 88 Abs8a und Abs8b leg. cit. berthrt sein
kdonnte, existiert daher nicht; das Vorbringen der Antragstellerin betrifft vielmehr auch im vorliegenden
Zusammenhang eine - derzeit - ausschlieBlich fir die Oberzentren Klagenfurt und Villach geltende Regelung. Etwaige
wirtschaftliche Auswirkungen vermogen aber fur sich die Zuldssigkeit eines Individualantrages auf Normenkontrolle
nicht zu begriinden (siehe oben II. 2.1.). Die Frage, inwiefern eine Gemeinde in ihrer Eigenschaft als Vollzugsbehérde
durch gesetzliche Bestimmungen wie die genannten Uberhaupt in ihrer Rechtssphare berihrt sein kann, kann daher
dahingestellt bleiben. Inwiefern dartber hinaus durch 88 Abs8c K-GplG 1995 ein Eingriff in die Rechtssphare der
Stadtgemeinde St. Veit an der Glan begriindet werden soll, fuhrt diese nicht ndher aus.

2.3. Einen Eingriff in die Rechtssphare der antragstellenden Gemeinde durch 89a K-GplG 1995 behauptet diese
schlieRlich lediglich mit dem Argument, diese Bestimmungen gestalteten ihre "im eigenen Wirkungsbereich
wahrzunehmenden Rechte im Rahmen der ortlichen Raumordnung in Bezug auf Einkaufszentren neu". Eine
Zulassigkeit des Individualantrages auf Normenkontrolle hinsichtlich der genannten Bestimmungen vermag dieses
Vorbringen jedoch nicht zu begriinden: Die Verordnungsermachtigung des §9a Abs3 leg. cit. stellt eine Anordnung des
Gesetzgebers an die Karntner Landesregierung zur Erlassung ndherer Regelungen fiir die Festlegung von Orts- und
Stadtkernen dar; die antragstellende Gemeinde ist nicht Normadressatin dieser Bestimmung. Hinsichtlich der
Anfechtung von 89a Abs4 K-GplG gilt - Uber die auch mangelnde Darlegung des behaupteten Eingriffes hinaus - das
oben unter 2.2. Gesagte: Fir das Gemeindegebiet von St. Veit an der Glan ist kein Orts- und Stadtkern im Sinne des K-
GplG 1995 festgelegt, weshalb sich die Regelung jedenfalls nicht aktuell an die antragstellende Gemeinde richtet; dabei
kann dahingestellt bleiben, in welcher Rechtssphare die Stadtgemeinde St. Veit an der Glan durch die genannte
Regelung Uberhaupt verletzt sein kénnte.

89a Abs1 und 2 K-GplG 1995 schlieBlich richten sich zwar - auch - an die in der Verordnung der Karntner
Landesregierung vom 9. Februar 1993, betreffend ein Entwicklungsprogramm fir Versorgungsinfrastruktur, LGBI. fur
Karnten Nr. 25/1993, als "Mittelzentrum" eingestufte Stadtgemeinde St. Veit an der Glan. Aus welchem Grund jedoch
diese Bestimmungen fir sich, welche die Antragstellerin insofern bloR beglnstigen, als ihr als Mittelzentrum die
Moglichkeit eingeraumt wird, durch Erlassung einer Verordnung fir ihr Gemeindegebiet ein Orts- und Stadtzentrum
festzulegen, in die Rechtssphdre der antragstellenden Gemeinde eingreifen, legt diese nicht naher dar.

2.4. Insgesamt ist auch keine Rechtssphare der Gemeinde ersichtlich, in welcher sie durch die ihrer Auffassung nach
aus dem angefochtenen Regelungskomplex des K-GplG 1995 insgesamt resultierende Ungleichbehandlung von
Oberzentren gegenuber Mittelzentren seitens des Gesetzgebers berihrt sein kénnte. In diesem Zusammenhang ist
erneut (siehe oben II. 2.1. und Il. 2.2.) darauf hinzuweisen, dass etwaige faktische Reflexwirkungen, wie etwa im
Hinblick auf wirtschaftliche Interessen, noch nicht die fir die Zul3ssigkeit eines Individualantrages notwendige
Voraussetzung eines Eingriffes der bekampften Norm in die Rechtssphdre der betreffenden Person darstellen.

3. Der Antrag ist daher schon aus den genannten Grinden zurlckzuweisen; daher war auf die Frage "der
Unmittelbarkeit und Aktualitat des behaupteten Eingriffes in die Rechtssphare der antragstellenden Stadtgemeinde St.
Veit an der Glan, des Vorliegens eines zumutbaren anderen Weges und des zuldssigen Anfechtungsumfanges nicht
mehr einzugehen.



4. Die von der Landeshauptstadt Klagenfurt begehrten Kosten waren nicht zuzusprechen, da diese zur Rechtsfindung
keinen Beitrag leisten konnte (VfSlg. 10.228/1984, 10.928/1986).

5. Dieser Beschluss konnte gemall 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne vorangegangene miundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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