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82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanititspersonal
Norm

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsausubung
ArzteG §19 Abs3 und Abs4
Leitsatz

Aufhebung von die Errichtung von Zweitpraxen durch Facharzte an Bedarfsprufungen bindenden Vorschriften des
ArzteG; Verletzung des Rechts auf Erwerbsausiibungsfreiheit
Rechtssatz

Die Worte "bzw. der Facharzt" im ersten Satz des 819 Abs3 des Bundesgesetzes Uber die Austibung des arztlichen
Berufes und die Standesvertretung der Arzte (ArzteG 1984), Anlage zur Kundmachung des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fir Gesundheit und Umweltschutz vom 14.09.84, BGBI. Nr. 373/1984, mit der das ArzteG
wiederverlautbart wird, sowie die Worte "oder ein Facharzt" im ersten Satz und die Worte "oder facharztliche" im
zweiten Satz des §19 Abs4 ArzteG 1984 idF BGBI. Nr. 314/1987 werden als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Verfassungsgerichtshof vermag die Bedarfsprifung - auch wenn diese nur die Ausliibung der arztlichen Tatigkeit in
einer Zweitordination betrifft - nicht als zur Erreichung einer flachendeckenden, qualifizierten (fach-)arztlichen

Versorgung geeignet und adaquat zu erachten.

Da keine Vorschrift ausschlieBt, da mehrere Fachdrzte derselben Fachrichtung am selben Ort ihren einzigen
Berufssitz haben, kann daher eine Regelung, die einen weiteren Berufssitz an einem Ort mit wenigstens einem
Facharzt derselben Fachrichtung nur bei entsprechendem Bedarf zuldf3t, nicht mit dem Schutz der an diesem Ort
niedergelassenen Fachdrzte sachlich gerechtfertigt werden. Wenn man der in Prufung gezogenen Bestimmung zu
unterstellen versucht, dal3 sie nur die Versorgung der Bevolkerung im Auge hatte, dann fuhrt weder eine isolierte
Betrachtung noch eine Wertung, die auch die anderen Bestimmungen des Arztegesetzes in die Betrachtung
einbezieht, zum Nachweis, daR der Gesetzgeber einen solchen Zweck verfolgt haben kénnte; es ist vielmehr davon
auszugehen, dal? es sogar im Interesse einer - vom Gesetzgeber gewollten - Wahimdglichkeit der Patienten und somit
im Interesse einer Versorgung der Bevolkerung liegt, wenn an einem Ort mehr als ein (Fach-)Arzt fir die Behandlung
zur Verfligung steht, auch wenn dieses Anbot nur im Rahmen einer Zweitordination erfolgt.
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