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Spruch

Dem Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaR 885 Abs2 VfGG keine Folge
gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 30. Juli 2004 wurde auf Antrag der (im Verwaltungsverfahren
mitbeteiligten Partei) Hutchison 3G Austria GmbH eine Zusammenschaltungsanordnung gemaf 848 Abs1, 850 Abs1
iVm. 8117 Z7 Telekommunikationsgesetz (TKG) fiir die Ubertragung von mobilen Rufnummern ("Mobile Number
Portability") zwischen den Mobilnetzbetreibern Hutchison 3G Austria GmbH und der T-Mobile Austria GmbH erlassen.
Laut Praambel dieser Anordnung soll damit die Voraussetzung dafiir geschaffen werden, dass "die Ubertragung
mobiler Rufnummern rasch und zu einem einheitlichen Zeitpunkt ermdéglicht wird".

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der T-Mobile Austria GmbH. Darin wird die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Nach Auffassung der antragstellenden Gesellschaft stehen der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden o&ffentlichen Interessen entgegen. Der angefochtene
Bescheid wirde nach Auffassung der antragstellenden Gesellschaft sogar gegen 6ffentliche Interessen verstof3en, weil
die belangte Behodrde im bekampften Bescheid in rechtswidriger Weise von den Endkunden an die Betreiber zu
leistende Portierungsentgelte im Hochstausmal von € 4,- anordne. Die Behorde hatte vielmehr auf der Grundlage von
823 Abs2 TKG Portierungszahlungen zwischen den Betreibern anordnen mussen. Eine Verweigerung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde konnte daher dazu fuhren, dass die Endkunden bis zur endglltigen
Entscheidung in diesem Verfahren rechtswidrig angeordnete Entgelte an die Betreiber zu leisten hatten. Fur die
antragstellende Gesellschaft ware mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaliger
Nachteil verbunden. Die von der belangten Behdrde angeordneten Portierungsentgelte wirden alleine auf der
Kostenrechnung der mitbeteiligten Partei beruhen. Die tatsachlichen Kosten der antragstellenden Gesellschaft flr eine
Portierung beruhen auf Grundlage der Annahmen der Amtssachverstandigen hingegen auf € 52,47 pro portierten
Kunden (auf Grundlage ihrer eigenen Annahmen auf € 157,96 pro portierten Kunden). Die fur die Implementierung der
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Nummernportierung anfallenden Investitionen der antragstellenden Gesellschaft wirden ca € 12 Mio betragen. Bei
sofortiger Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides wirden der antragstellenden Gesellschaft daher hohe Verluste
erwachsen. Bei Abwagung der involvierten Interessen Uberwiege der erhebliche Nachteil der antragstellenden
Gesellschaft das Interesse Einzelner an der Einflhrung der Portierung und das Interesse an einer weiteren
Intensivierung des Wettbewerbs.

3. Der Verfassungsgerichtshof hat die mitbeteiligte Hutchison 3G Austria GmbH und die belangte Behdrde eingeladen,
zu diesem Antrag Stellung zu nehmen. Sowohl die belangte Behérde als auch die mitbeteiligte Partei haben sich in
ihren AuBerungen jeweils gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ausgesprochen.

4.1. Gemal 885 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdeflhrers mit Beschluss
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit dem Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4.2. Im vorliegenden Fall kann die Frage, ob im gegebenen Zusammenhang das ordnungsgemale Funktionieren des
Marktes fur Telekommunikationsdienstleistungen durch Sicherstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen
Wettbewerbes tatsachlich - wie die belangte Behoérde unter Berufung auf die Ziele des TKG und die Rechtslage nach
Gemeinschaftsrecht vermeint - ein zwingendes Offentliches Interesse iS des 885 Abs2 VfGG darstellt (die Annahme
eines zwingenden o6ffentlichen Interesses im Fall einer Portierung von "geographischen Rufnummern" begriindet der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 3.7.2000, AW 2000/03/0037) dahingestellt bleiben. Jedenfalls
entspricht die Sicherstellung der Nummernportabilitdt bei Mobilnetzbetreibern einer vom Gemeinschaftsrecht und
dem TKG intendierten Zielsetzung der Herstellung eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs, weil
damit bestehende Barrieren im Wechsel zwischen den einzelnen Mobilnetzbetreibern abgebaut werden. Es wird damit
ein gewichtiges vffentliches Interesse verfolgt (vgl. ebenso VfGH 21.1.2002, B1707/01).

Die antragstellende Gesellschaft verkennt, dass Punkt 7.2. des Spruches des angefochtenen Bescheides nur die Kosten
far die Bereitstellung der fur die Nummernibertragung relevanten Informationen und der dariiber zu ergehenden
Bestatigung (iS des §3 Abs2 NummernUbertragungsverordnung) mit € 4,- begrenzt, wobei dieses Entgelt - auch nach
Auffassung der belangten Behdrde - aber keine Kosten fur die Portierung selbst beinhaltet (vgl. den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofs vom heutigen Tag, B1179/04).

4.3. Da sohin mit einem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides fur die antragstellende Gesellschaft ein
unverhaltnismafiger Nachteil nicht verbunden ist, war dem Antrag keine Folge zu geben.
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