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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / PrifungsmaRstab
StGG Art5

GewerbesteuerG 1953 §6 Abs2

EStG §18 Abs1 74

VwWGG 8§63 Abs1

Leitsatz

Prifung eines Ersatzbescheides nach stattgebendem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes; Verletzung im
Eigentumsrecht durch Unterstellung eines verfassungswidrigen Inhaltes der Bestimmung des EStG 1972 Uber den
Verlustvortrag bei Gewinnermittlung durch Vermogensvergleich auf Grund ordnungsmaRiger Buchfuhrung; kein
Ausschluf’ des Verlustabzuges selbst bei griffweiser und pauschaler Schatzung in blof3en Teilbereichen der
betrieblichen Tatigkeit

Rechtssatz

Dal3 ein Ersatzbescheid nach einem stattgebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, an dessen
Rechtsanschauung die Verwaltungsbehdrde gebunden ist (8§63 Abs1 VwWGG), beschrankt die Prifungsmaoglichkeiten des
Verfassungsgerichtshofes nur fur den Fall, daR sich die Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes aus einem bloRBen Widerspruch zwischen der Rechtsansicht des Bescheides und dem Inhalt des Gesetzes
ergibt, nicht aber dann, wenn der angenommene Gesetzesinhalt - ware er tatsachlich der des Gesetzes - das Gesetz
verfassungswidrig machen wurde, eine verfassungskonforme Auslegung aber moglich und daher geboten ist. Den
Vorwurf, dem Gesetz falschlich einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt zu haben, hat der Verfassungsgerichtshof
der Behorde in der Tat mit dem aufhebenden Erkenntnis VfSlg. 11495/1987 gemacht.

Der Verfassungsgerichtshof halt an der in VfSIg.11260/1987 dargelegten Auffassung fest, dall die auf85 EStG
verweisende Formulierung des 818 Abs1 Z4 EStG nicht bedeutet, dal3 eine formell ordnungsmafiige Buchhaltung
Voraussetzung fur den Verlustvortrag ist. Der Verlustvortrag ist vielmehr immer dann zulassig, wenn der Verlust seiner
Hohe nach errechnet werden kann und das Ergebnis auch Uberprufbar ist, mag auch eine Korrektur der Buchhaltung
durch den Steuerpflichtigen oder auf Grund einer Betriebsprifung erforderlich sein.

Das Recht zum Verlustabzug ist an die Erfillung einer duf3eren Bedingung, namlich die tatsachliche Fihrung von
Buchern geknupft, die eine periodengerechte Gewinnermittlung gewahrleisten.

Die pauschale Verwerfung einer durch Schatzung zu ergdnzenden Buchfihrung wirde im Ergebnis eine
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UberschieRende, durch das Erfordernis ordnungsmaRiger Buchfiihrung nicht mehr zu rechtfertigende Sanktion fur die
festgestellten Mangel darstellen. Die Notwendigkeit der Schatzung ergibt sich allein aus der objektiven Unmaoglichkeit
der zuverldssigen Ermittlung oder Berechnung von Besteuerungsgrundlagen (8184 Abs1 BAO). Also hatten selbst
unverschuldete Fehler in einzelnen Punkten oder einer vergleichsweise zu vernachlassigenden GrélRenordnung zur
Folge, daB den gesamten Verlusten die Vortragsfahigkeit aberkannt werden mufite. Das kann selbst bei griffweiser und
pauschaler Schatzung in bloBen Teilbereichen zu weit gehen. Mangel einer ihrer Art nach tauglichen Buchhaltung
kdnnen aber den Verlustvortrag sachlicherweise nur dann hindern, wenn sie nach Art und Umfang auf das ganze
Rechenwerk ausstrahlen und auch nach einer Richtigstellung und Ergdnzung (einschlieBlich allfalliger
Sicherheitszuschlage) eine periodengerechte Erfassung der mafRgeblichen Daten insgesamt nicht méglich erscheinen
lassen.

Im vorliegenden Fall erweist sich die Versagung des Verlustabzuges als unberechtigt. Zwar sind die Mangel der
Buchhaltung erheblich und nicht wegen Geringfligigkeit abzutun. Doch treffen sie nur bestimmte abgegrenzte
Teilbereiche der betrieblichen Tatigkeit der beschwerdefiihrenden Gesellschaft und erscheinen durch die behérdlichen
Hinzurechnungen ausgeglichen. Die erst durch Schatzung ermittelten Erlése schmalern den anhand des Rechenwerkes
ermittelten Verlust nur zu einem verhaltnismaRig kleinen Teil.

Die belangte Behdrde hat dem Gesetz falschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt, das Gesetz folglich
denkunmoglich angewendet und dadurch die Beschwerdeflhrer im Eigentumsrecht verletzt.
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