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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art83 Abs2
ASVG §343

AVG 8§38, §73
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Entscheidung der
Bundesschiedskommission Uber die Kiindigung eines Einzelvertrages eines Arztes mit einem Sozialversicherungstrager
aufgrund von Devolutionsantragen; keine Sdumnis der Behorde wahrend rechtskraftiger Aussetzung des Verfahrens;
keine Devolution sondern neuerlicher Beginn des Fristenlaufes infolge Aufhebung eines Aussetzungsbescheides
Spruch

Der BeschwerdefUhrer ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit damit den Einsprichen des Beschwerdefihrers
gegen die Kundigung des Einzelvertrages durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und die
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter nicht stattgegeben wird, in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen seines
Rechtsvertreters die mit EUR 2160,-- bestimmten Prozesskosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer, Arzt fur Allgemeinmedizin mit Sitz in Niederdsterreich, hat mit der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (im Folgenden: SVA) sowie der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (im Folgenden: BVA) jeweils einen Einzelvertrag geschlossen.

2.1. Mit Schreiben vom 20. Februar 1998 erklarte die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse, das mit dem
Beschwerdefiihrer eingegangene Vertragsverhaltnis zum 31. Marz 1998 zu kiindigen.

Der Beschwerdeflhrer erhob gegen die Kiindigung seines Einzelvertrages Einspruch an die Landesschiedskommission
fur Niederosterreich (eingelangt am 2. Mdrz 1998); mit Schriftsatzen vom 21. Februar bzw. 7. November 2002
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beantragten sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse den Ubergang der
Entscheidungszustandigkeit an die Bundesschiedskommission, wo das Verfahren zur Entscheidung Uber die
Wirksamkeit der Kiindigung des Einzelvertrages zu R 1-BSK/02 protokolliert wurde.

2.2. Mit Schreiben vom 26. Mai 1998 bzw. vom 13. November 1998 erklarten weiters die SVA und die BVA, den mit dem
Beschwerdefiihrer jeweils geschlossenen Einzelvertrag zum 30. Juni bzw. 31. Dezember 1998 zu kiindigen.

Der Beschwerdefiihrer erhob auch dagegen jeweils Einspruch (bei der zustandigen Landesschiedskommission
eingelangt am 5. Juni 1998 bzw. am 26. November 1998). Mit dem - unbekampft gebliebenen - Bescheid der
Landesschiedskommission fur Niederosterreich vom 4. November 2003, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 6.
November 2003, wurden beide Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und "bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des derzeit beim Landesgericht fur Strafsachen in St. P6lten anhangigen Strafverfahrens
(20 Hv 122/02 h-1) und der rechtskraftigen Entscheidung der Bundesschiedskommission (R 1-BSK/02) wegen
Kindigung des Einzelvertragsverhaltnisses zur Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse" gemaR 838 AVG
ausgesetzt.

Mit Schriftsdtzen vom 2. Dezember 2003 bzw. 23. Mirz 2004 beantragten die SVA und die BVA den Ubergang der
Entscheidungszustandigkeit an die Bundesschiedskommission.

3. Am 24. Marz 2004 fand eine mundliche Verhandlung der Bundesschiedskommission Uber die vom
Beschwerdefiihrer bestrittene Wirksamkeit der Kindigung seiner Einzelvertrdge statt. In dieser Verhandlung
verkiindete der Vorsitzende der Bundesschiedskommission den folgenden - im Verhandlungsprotokoll
wiedergegebenen - Bescheid:

"1. Die Aussetzung der Verfahren betreffend die SVA/Gewerbe und BVA wird aufgehoben.
2. Die Verfahren NO-GKK, SVA/Gewerbe und BVA werden zur gemeinsamen Durchfiihrung verbunden."

4. Mit einem weiteren Bescheid dieser Behdrde vom 24. Mdrz 2004 - dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner
Rechtsvertreter in schriftlicher Ausfertigung am 8. Juni 2004 zugestellt - wurde den Einsprichen des
Beschwerdefiihrers gegen die Kiindigung seiner Einzelvertrage nicht stattgegeben.

Gegen diesen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden (8346 Abs7 ASVG) - Bescheid richtet sich die vorliegende,
auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, worin die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, soweit er die Kindigung des Einzelvertrages durch die SVA und die BVA zum Gegenstand hat, beantragt

wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, ohne eine Gegenschrift zu erstatten. Die SVA und die BVA
haben jeweils eine schriftliche AuRerung erstattet, worin sie die Abweisung der Beschwerde beantragen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Gemal 8343 Abs4 ASVG kann das - zwischen einem Trager der sozialen Krankenversicherung und einem
niedergelassenen Arzt begriindete - Vertragsverhaltnis von beiden Teilen geklndigt werden. Kindigt der Trager der
Krankenversicherung, so hat er dies schriftlich zu begriinden. Der gekiindigte Arzt kann binnen zwei Wochen die
Kiandigung bei der Landesschiedskommission mit Einspruch anfechten. Die Landesschiedskommission hat binnen
sechs Monaten nach Einlangen des Einspruches Uber diesen zu entscheiden. Der Einspruch hat bis zum Tag der
Entscheidung der Landesschiedskommission aufschiebende Wirkung. Die Landesschiedskommission kann die
Kandigung fur unwirksam erkléren, wenn sie fliir den Arzt eine soziale Harte bedeutet und nicht eine so beharrliche
oder eine so schwerwiegende Verletzung des Vertrages oder der drztlichen Berufspflichten im Zusammenhang mit
dem Vertrag vorliegt, dass die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses flr den Trager der Krankenversicherung
nicht zumutbar ist.

Gegen die Entscheidung der Landesschiedskommission kann Berufung an die Bundesschiedskommission erhoben
werden (88345a Abs3, 346 Abs1 ASVG). Die vom gekindigten Arzt eingebrachte Berufung hat ohne Zustimmung des
Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung (8343 Abs4 letzter Satz ASVG).

2. Ein Bescheid verletzt das durch Art83 Abs2 B-VG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter ua. dann, wenn die Behodrde eine ihr nach dem Gesetz nicht zukommende Zustandigkeit in
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Anspruch nimmt oder in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSIg. 9696/1983), etwa indem sie zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992).

Ein solcher Fehler ist der belangten Behérde im vorliegenden Fall anzulasten:

2.1. Gemal 8347 Abs4 ASVG unterliegt das Verfahren vor der Landes- und der Bundesschiedskommission den
Bestimmungen des AVG. Gemal3 873 Abs1 AVG sind die Behorden verpflichtet, sofern in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien ohne unndtigen Aufschub, spatestens jedoch binnen sechs
Monaten nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid nicht binnen (hier:) sechs Monaten (8343
Abs4 vierter Satz ASVG) erlassen, so geht - auf schriftlichen Antrag (Devolutionsantrag) der Partei - die Zustandigkeit an
die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde tUber (873 Abs2 AVG).

2.2. Eine Behorde, die das bei ihr anhangige Verfahren mit Bescheid nach 838 AVG rechtskraftig ausgesetzt hat, ist,
solange dieser Aussetzungsbescheid dem Rechtsbestand angehort, ihrer Entscheidungspflicht nach 873 Abs1 AVG
enthoben, sodass Sdumnis nicht eintreten kann (vgl. VwSIg. 8937 A/1975; VWGH 16. September 1997, 97/05/0226
mwN).

Die - noch unter der Geltung des Aussetzungsbescheides der Landesschiedskommission vom 4. November 2003
gestellten - Devolutionsantrage der SVA und der BVA waren somit nicht geeignet, die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die Wirksamkeit der Kiindigung beider in Rede stehenden Einzelvertrége an die belangte Behérde Ubergehen zu
lassen. Die belangte Behorde ware daher verpflichtet gewesen, diese Devolutionsantrdge als unzuldssig
zurtickzuweisen; dadurch, dass sie dies unterlassen und vielmehr an Stelle der Landesschiedskommission in der Sache
entschieden hat, hat sie eine ihr nach dem Gesetz nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen und so
den BeschwerdeflUhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter verletzt.

2.3. An diesem Ergebnis andert auch der Umstand nichts, dass die belangte Behtérde den Aussetzungsbescheid der
Landesschiedskommission vom 4. November 2003 mit - muindlich verkindetem - Bescheid vom 24. Marz 2004
aufgehoben hat:

Die Entscheidungsfrist beginnt namlich mit der Behebung eines Bescheides, durch die der Weg zu einer
Sachentscheidung Uber den zu erledigenden Antrag gedffnet wird, erneut zu laufen, und zwar auch dann, wenn ein -
die Entscheidungspflicht der Behorde sistierender - Aussetzungsbescheid nach 838 AVG aufgehoben wird (zB VWGH 30.
April 1992, 92/10/0082; 20. Janner 1994, 93/06/0261; 16. September 1997, 97/05/0226; 23. Oktober 2000,
2000/17/0111).

Durch die Aufhebung des Aussetzungsbescheides wurden somit nicht etwa die von der SVA und von der BVA
gestellten Devolutionsantréage im Nachhinein wirksam (vgl. VfSlg. 14.885/1997; ebenso schon VwSIg.10.263 A/1980),
sondern es wurde bloR die fiir die Landesschiedskommission geltende Frist zur Entscheidung Uber die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Einspriiche von neuem in Gang gesetzt. Die belangte Behdrde war somit auch unter
diesem Gesichtspunkt an einer Entscheidung in der Sache gehindert.

2.4. Der angefochtene Bescheid war daher - im bekampften Umfang - aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VfGG. Die zugesprochenen Kosten enthalten Umsatzsteuer in Hohe von
EUR 360,--.

4. Dies konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz
VIGG).
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